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جميع حقوق الطبع واللشر محفوظة 


دار دمشق ۔ دمشق شارع بور سعید 


مفقدمة الط لولعة الخامسة 


انقضت عشر سنوات على صدور ( مشروع رؤية جديدة الفكر العربي الوسيط » » منذ 
عام 1۹۷١‏ حتى الآن . وهي فترة ذات دلالة خاضة في سياق البحث الملمي في الوطن العربي . 
فيها برزت اخطر قضية ثقافية ف الحياة الثقافية العمربية الراهنة . تلك هي قضية الترات 
العربي منهجا وتطبيقا . 


اننا نعيش هده امرحلة بكل ثقلها وافاقها » نكل اشكالاتها وتمقيداتها وحساسيتها . واذا 
كنا نمثل شاهدا على ذلك ء فائناءق الوقت نفسهءندرك مسؤوليننا التاريخية الكبرى ازآءه . 


لقد مرت على العمالم العربي ف المرحلة المعنية احداث ذات ايعاد متعددة » اقتصادية 
وسياسية وثقافية » تشبر كلها افى محور مركزي » ذلك هو العركة على الثراث العربي » النظري 
منه على وحه الخصوص , من هنا » نتن إحد أوجه الاهمية لاعادة طاعة هذا الكتاب الذي 
بین آیدینا , 


قاقد صدر الكناب اذ كور مستحيا لاحتياجات تلك الوضميبة فاعلا فيها » محرضا كسل 
الاطراف !همك بالقضية . فالسالة الفلسفية ف المجتمع المربي الاسلامي الوسيط ظهسرت 
على انها تتصل اوثق اتصال بالمسالة الثفافية العربية المعاصرة : ان الجسور الترائية بين اللاضي 
والحاضر برزت على اکر ما يکون البروز ونصورة تنضح فيها اشكالية هذه الجسور ف ماش 
البحت الهبمنة فى العالم العربي . 


لفد تبين » اذ صدر الكتاب »> أن العودة الى الفكر الفلسفي العربي القفروسطي ليس من 
الضروري أن تمشلترفا تقافيا نظريا أولا »> وليس من الضروري أن تجسد موقغا منهجيا من 
الموافف المنهجية المهبمنة انيا , واد لم يكن الامر لا هذا ولا ذاك » فقد انضح أن العودة ١اىذلك‏ 
الفكر يمكن ان تمثل مطلا جديا عميقا من مطالب امرحاةالعربيةالراهتة ف رجهها النفاف النظري 
كما اتضح انهايمكن ان تجسد موقفا منھجیا خارجا على الىثياه المهيمنة وممهدا لوضءعية نوغعبة 
جديدة في العحت الفلسغي التاريخي العربي . 


لم يكن من السهل ان يخنط طريق جديد على الحو امسار اايه . فالخصوم يشهرون 
السلاح في وجه الوليد ؛ داعبن الى نفضه او الافليل من قيمنه . ولم يكن هذا إأوايد قد 
التشف بعد بعمق اشكال الممل النهجي القادرة على مواجهة النقد المدمر والنطلق من الخصوم . 
ورغم ذلك اساطاع إن بشت › وآن يبحقق حضورا كفا ف الحياة التفافية التظرية ااعربية : 


ان « مشروع رؤية جديدة للفكر العربي في العصر الوسيط » يصدر في طبعته الخامسة في 
وقت صدر فيه ايضا كتاب ( هن التراث الى الثورة ) » أي فى وقت اتضحت فيه بمزيدمن‌العمق 
والخطورة والحسمية اهمية المنهج ف البحث التراثي النظري العربي . وبدلك »> فان قراءة 
الاول اكتسبت دعما منهجيا مبدتيا في قراءة الثاني . 


واذا كان الكتاب الإول يصدر اليوم ف طعته الجديدة » فان هذا يشر بوضوح الى أهمية 
امسالة المطروحة فيه امرحلة العربية الراهنة اولا » والى أهمياة .ملهجية اايحث الشىعة فيه 
تانيا , والجمهور العربي الناهض الذي تلقف الكتاب باهتمام بالغ »> سوف يدرك ؛ ثائيسة ؛ء 
الأهمية القصوى للثقة التي أولاها اياه منذ طعته الاولى . 


ولا سبيل الى تجاوز القول بان الكتاب المعني سوف يشهد اعادة بناء شاملة في طبمة لاحقة هنه 
بحيث تتاح له فرصة الفلهور بمزيد من التدقيق والتعميق . ويبقى ان نقول بان انجاز هده 
امهمة سوف يقترن بعملية اتمام ما بداناء بكتاب (« من التراث الى الثُورة ) ه 


اننا سنحافظط على كتاب ( مشروع رؤية جديدة للفكر المربي في المصر الوسيط ) في صيخته 
التي اكتسسها متف عشر سنوات والتي امتلك على اساسها القدرة على اثارة المناقشة الفلفية 
العلمية في صغوف الشقفين والمفكرين والطلبة . نقول ذلك رغم انتا جادون في جهدنا في صيشته 
« مشروع الرؤبة » الجديد والذي بداناه ب ١‏ من التراث الى الثورة ) » آي المشروع الداسدي 
سينطوي على الراحل الغفلسغية التي تعرضى لها الكتاب الأول › وان بمزيد من الاتسساع 
والشمول والتمميق . 
الفلسفي التاريخي العربي ضمن افق ناهض وبابعاد اكثر رحابة , 


دمشق فی ۱۹۸٩/۲/٩1‏ 
ائۇلف 


ع ی ریق اوی ا٣چی‏ 


هنالك حاليا واقع فكري ببرز بالحاح ٠‏ بتميز بكون علم تاريخ القلسفة 
لا بعالج بشكل كاف من وجهة النظر العلمية المعمقة » وذلك بالرغم ممن أن 
ثمة كمية من الاعمال الجيدة قد صدرت موؤخرا(ا) ٠‏ ان هذا الوضع لا بلحق 
ضررا بالقطاع الخاص المعني هنا فقط › قطاع تارنخ الفقلسفة > وانما بمتد 
بتأثبره السلني هذا الى ابعد من ذلك . ذلك لأن المقولات والمفاهيسم › 
وخصوصا البعض منها الذي ساهم بشكل أساسي في بناء وتشكيل انظمة 
68 (۲) العلوم المختلفة »¢ لابمكن معالجتها بشكل شامل بيا وعلمي 
. حازم » أذا نلظر اليها فقط من خلال انتظام منطقي » حتى ولو تم ذلك 
بالعلاقة مع الفروع العلمية الاخرى ٠‏ 

ان المعالجة الدقيقة لواحد من تلك المغاهيم في نشوئه وعلى الاقل من 
خلال فترات تطوره الجوهربة » أي في تارىخيته الجدلية _ وبالطبع بمساعدة 
فروع المعرفة الاخرى ‏ هى المخو”لة والقادرة فملا على اكسابنا ٤‏ ما أمكن ٠‏ 
فهماً علميا شاملا لذلك المفهوم . فمفهوم الجروهر عcرواsاس؟‏ () مشلا » 
اللذى لعب دورا رئيسا ف الإنظمة الفلسغية للفلاسفة اليونان الطيعيين 
الأول كما عند ارسطو بشكل خاص ٠“‏ والذي تضمن منطلقا ورؤبة مادية 
فلسفية اولية ٤‏ أن هذا المفهوم لا بمكن فهمه اطلاقا من حيث هو خطوة اولية 
وأساسية على طريق خلق مفهوم جدلي متماسك عن المادة فقط من خلال 


)١(‏ بخصوس هلا ينبغي ان يشار الى أن الاإبحاث فى مجال تاريخ الفلسغة قد امستنفدت 
من وجهة النظر المثالية الميتافيريقية ٠‏ ومن طرف آخر تتعاظم أهمية دراسة هذا الفرعالعلمي› 
تار سم الفلغة » من وجهة نظر علمية معمقة تماظما له ملحى عمودي وخر آفقي ء آي سن 
الشاحيتين النومية والكمية , 

() الكلمة بالاغة الاصلية »› التي كتب فيها هذا الكتاب » هي 550١076‏ . ونحن سوف 
نقشمر قيما بعد على كتابة الكلمة بالا مانية دون اعادة الايضاح المقدم هنا . 


Substanz (r; 


تعريفات منطفية وانطلاقا من مرحلة تطوره الراهنة التي بجتازها خصوصاً 
على أبدى بعض الفلاسفة المثاليين() . 

ولا شسك ان نتيجة هذا المنطلق المنهجي الضيق لا يمكن أن تكون إلا 
رفض ذلك المغهوم ( الجوهر ) كخطيئة اصلية مشقلة بمضمون ميتافيزبقي » 
كما أن مثل هذا المئطلق اللاتاريخي في تاريخ الفلسفة يمكن أن بدي بسهولة 
الى ازآله هذا العلى نفسه »> من حيث هو كذلك , 

ان قتشكيل وتطوير نظربات وفرضيات ومقولات ومفاهيم علمية لإ بمكن 
ان بسستجيبا لمستلزمات الدقة العلمية انطلاقا من البناء المنطقي لهمذه 
النظربات والفرضيات والقولات والمفاهيم فقط . ان عملية التشكيل 
والتطو بر تلك بنبغي > استجابة لذلك البداأً العلمي ٠‏ أن تثردف وتعمق من 
خلال بحث تلك الركائز العلمية في تاريخيتها ٠‏ بكلمة اخرى »> ان المنطق 
بنبغي ان بری ویمارس ني تاریخه » والتاریخ فې منطقه؛ وذلك‌بشکلءعضوی 
وثيق . فاللحظة المنطقية الجدلية في مفهوم ما يمكن استنطاقها واستخراحها 
بشكل آدق وأكثر شمولية »> حين تبحث في وحدتها العميقة مع تاريخها » 
أي مع تاريخ المغهوم ئفىسىە(؟) . 

ان الأهمية الكبيرة لهذه المسألة تظهر بشكل خاص في الوقت الراهن 
بالنسبة الى قضايا جديدة في العلوم الطبيعية والتكنولوجية والاجتماعية . 
فليس من النادر أن نلقى آراء ونظريات تعالج بعض المفاهيم » مثل«البثية» 
أو «الشكل» أو «لنطام» أو «التقدم» > وذلك انطلاقا من اعتبارات تتعلق 
بمستوى تطور هذه المقاهيم الراهن فقط » ولكن من خلال ذلك نهمل حانب 
أساسي هام من جوانب تلك المفاهيم ٠‏ أن التاريخ والمنطق بكملان بعضهما في 
وحدة جدلية ٤‏ وهذا يعني أن أحدهما لا ينفي أو تنفد الآخضر . قىقض. 
النظر عن الآولوية الوجودية ( الانطولوجية ) للتاريخ » فان كليهما جوهري 


() مثل Jacoby , N. Hartman"‏ .6 » انظر حول هذا : الفلسفة الالائية من 
۷ حتی ۱۹)٩١‏ »+ ص ١‏ إ١‏ )> و : الفلسفة الالانية بعد ٠١٣٤٥‏ ص ۳٣٣‏ ب ]١‏ ) برلين. 
1 لجموعة من الولفين . 
(؟) أن هله الفكرة الجوهربة » الخاصة بفهم جدلي ليناء الفكر الفلسغي ٤‏ عبر عنها هيحل 
بشكل بارز » وان كان قد آتم هدا منطلغا من « فكرته الطلقة » ٠‏ فهو يؤكد « بان تتاب أنئلىة 
Systeme‏ الفلسغة في التاريخ هو نفس التتابع في الاشتقاق الملطفي للشحديدات الفهرمية 
الخاصة بالفكرة » ب :G.W.F. Hegel;‏ مبحاضرات حول تاريخ الفلغة مقدمة . لايبرغ 
5 ه٢۶۰‏ س ۹  )‏ 


اس 


من أجل وضع وتطوير مفاهيم علمية فلسفية ما . ولكن هله المساواة في 
#لجوهربة والأهمية لا تعني ؛ بطبيعة الحال ء اغماض العين تلفاء الحالة 
العيانية الخاصة التي يمكن أن تعرض لنا » بما فيها من تمقيدات ويما لهامن 
جوانب جوهرية وآخرى ثانوية . 

لهذا كله نجد ان مجرى فترة من فترات التاريخ النظري ٠‏ في تعقده 
وې غناه » لا يمكن أن لستوعب ويسير غوره بحزم علمي الا من خلال منهجية 
Methodology‏ ()» حازمة علمياً » منهحية لها القدرة على استشفاف وسر 
غور ذلك المحرى بلحظيته » التارىخية والمنطقية . وهنا لابد من التأكبدعلى 
ان هذا القول لا يقوم على امتياز صوري خاص بالنهجية هذه تلقاء المنهجيات 
الأاخرى ٠‏ بل انه نشتق من القانونية الداتية للتطور التاربخي الخ اص 
بالفكر النظري . 

لهد حلت النهجية هذه قضية « التاريخي » و « المنطقي » في خطوطها 
الأساسية » حيث انطلقت من انه - فى المنطق ‏ يجب على تاريخ الفكر أن 
يلشحم وتا خى مع قوانين الغكر نفشه . 

ونحن حين نحاول هنا دراسة الفكر الفلسفي المادى لدى الغفلاسغة 
المرب الاسلاميين ني العصر الوسيط في علاقاته الوثيقة قليلا او كثيرا بالفكر 
الفلسفي اليوناني » فاننا لا نعمل على اقحام ذلك الفكر العربي الاسلامي 
ضمن اطار تلك المنهجية اقحاما ولا على تطويعه لها بشكل تعسفي ؛ ذلكان 
مثل هلا الامر لا يعدو أن بكون عملية هجينة غربية عن العلم التاريخي 
والفلسفي ٠‏ على عكس ذلك » نحن نطمح هنا الى أن نبحث تاربخ‌الفكر ذاك 
من خلال منظار جد د بو کد ف الخط الأول علو وحدة التار يخ الانساني وعلی 
عملية النمو الذاتي لهذا التاربخ › وبالتالي على كون المنهجية العلمية 
المعاصرة قادرة على تمثل التاريخ ذال واستيعابه بشكل أعمق وأكشر غنى 
ودقة مما فعلته المنهجيات السابقة التي تكونت ضمن هذا التاريخ . 

أن وضع المسالة هذا الشكل 5 حع لئ نتلىس دالضر وره القضاا 
الرئيسية في الفكر العربي الاسلامي الوسيط » التي مارست تأثير؟ ملحوظا 
على تشكل ونمو وتطور هذا الفكر ٠‏ لذلك جاء هذا البحث في مجمله دراسة 
لتارىخ الفكر الفلسفي المادي اليوناني والمربي الاسلامي في حلقاته الجوهربة 
التي حققها » ومن خلال المسائل الرئيسية ‏ في رأينا ‏ التي عالجها . 


Metlo dologie (0) 


ين الحادية ولمتالية فاطو ٠‏ 


النشوء اعفد اللفكر الغلسغي الإادي والناقي 
عملية تكون ممعقدة لاتجاهين فلسفيين »› بكتسب كل منهما طابما متعارضاً 
مع اآخر بشكل آخذ ف العمق والوضوح . هذان الاتحاهان هما المادى 
والمخالى() ٠‏ أنهما لم نتكونا دفعة واحده کشکلین من اشکالالفکر الفلسعي . 
فهماً قف احتازا تارىخا خاما بهما ¢ ول بزالاآن نمار سان وحودهما وتابعان 
بالتالی سر هما التار تخي . وقد تہ هذا » وتم ق عمرنا » لیس بمسی‌انهما 
بضعان‌لنفس ی هماغابات‌بعید او قر ببة‌بشکل قبلي‌میتافیز نعي ٥‏ اع0‌اهع‌اع] (). 
بقوم على مصادرة دينية تنطلق من عملية خلق الهي للتاريخ وللمالم عموما . 
من طرف اخر بغي ابراز واقع كون عملية التطور الفكری هذه > 
امميزة بتشكل اقجاهين او ميلين فلسفيين رليسيين ؛ لم تاخذف مداها 
بشکل محاید ء آي دون نزاع . فالمادية والمثالية لم تتطورا بميدا عن بعمضهما 


یخخڑheA‏ واد رش Materَlm‏ م حیث سما مفهومان « فلفیان انطولوجیان » » ولیس 
من حيث دلالتهما « الإخلاقية ۲10۲۵1 » . هذا بالرفم من انهما › كمفهومين فلسفيين 
انطولوجيين » يتضملان في انالهما نائج اخلاقية نظرية وموقفا أخلاقيا عمليا . 

() scاogاee0ا‏ . ان هيجل بقول بهده الغالية القبلية الميتافيزبتية ٠‏ فهو بقرر : 
« لحن يجب علينا ان تبحثني التاريخ عنهدف عام » عنهدف نهائي للمالم ء٠٠‏ » (جءف.قف. 
هيجل : العقل في التاربخ . لقدمة لفلسغة تاريخ العالم ) لاإببرغ ٤)‏ دار نتشر فلکس مايثر 
۷ 4+ سه ) . 


٩ 


أو الى جانب بعضهما ٤‏ بل من خلال بعضهما ء٤‏ وبشكل خاص »> ضد 
دعضهما . لقد أكدتا نضسهما وآرستا قواعدهما ليس من خلال تطور 
مشسجم ناجز ؛ بل أن النزاعية والعدائية هماما يميز ذاك التطور ۰ وف 
الذاتي لكلا الاتحاهين القلسفيين الرتيسيين » هذا اليل الذى متلك 
القائونية التطوربىة الخاصة . 


ان هذا بۇ كد عليه هنا بالحاح » لانه ذو أهمية مبدئية بارزة بالنلسبة 
الى القضابا امطروحة ف هذا الكتاب . 


وبالطبع فاننا » آخذين بعين الاعتبار هذه الرژبة المنهجية للمضمون 
الداخلي لتاريخ الفكر الانساني النظري “ سوف نفهم هذا التاريخ على أنه 
تاريخ لقطبين نشا وتطورا على أساس معطيات الفعالية النظرية والعملية 
للانسان الاحتماعي ء٠‏ ونحن اذ نقول « قطبين » ٠‏ لانعني انهما الو حيدان 
اللذان بتمتعان بوجود نظرى ف الدماغ الأنساني » بل الى جانبهما وحولهما 
تتواحد عناصر ١‏ إجانبية ) . غير أن « قطبية » ذنيك القطبين و « جائيية » 
العناصر تلك ليستا مطلفتين › بل هنالك علاقة وثيقة متادلة بينهما ء لها 
طابع جدلي »¢ وذلك بمعنى أن العمنلاصر الجانبية لا تزال بعد على طرسق 
نضجها الذاتي واكتسابها هوبة واضحة متميزة ؛ أى أنها لا تزال بعد ف 
طريقها الى أن تتحول الى جزء لا يتجزا من واحد من القطبين “ بحيثيجري 
تمشلها مله ضمن قعالىة ذاثة . 


والمسالة هذه » مسالة العلاقة الوثيقة ذات الطابم الجدلي والشائمة 
بين القطين والعناصر الحائبية ؛ تتىدى من خلال كون القطين تشسسهما 
نتاج تطور طويل وبطىء ومعقد للغاية للعناصر الجانبية ٠‏ ولكن هذا لاإيعني 
أنهما نفهمان فقط من زاوبة كونهما نتساج ذال التطور ٠‏ ذلك لأن وجود 
العناصر الجانبية المتناقضة بشكل خفي وجود" نسبى تماما وهذا برتد الى 
انها تقوم على علاقة وجودية ( انطولوجية ) عميقة مع القطبين المومى اليهماء 
والى انها > من حيث مضمونها الميلي ع0uنا”٥فم] )١(‏ الجوهرى ٠‏ تخص 
الواحد أو الآخر من القطبين »> كما هو الحال مشلا بالنسبة الى اللاادرية 
Agnosticism‏ بمو فعها من الادية والمثالية ٠‏ قهذه ء أي اللاأدربة , 


Agnostizismus () tendenzioes (0) 


س ٭إ س 


تبدو ظاهربا وكأنها تشكل قطاءاً خاصاً متميزا عن الادية وعن المثالية . 
الا انها » فى حقيقة الأمر > ما هي الا نمو طبيعي للفكر الفلسفي المشالي . 
وظهورها كشيء مجانب ‏ جانبي - للمادية والمثالية اللتين تشكلان القطبين 
امتميزين »› لا بخفي حقيقتها القائمة على علاقة داخلية مع المالية . 


الفكر اليوناني الفلسفي والتطور الفلسفي اللاحق 

ان انجلز حينما يقول « بأنه في الاشكال المتعددة للفلسغة اليونانيسبة 
توجد » مسبقا » تقريبا كل اساليب الرؤية اللاحقة بشكل بذري اولي >١»‏ 
فان هلا لا ينبغي أن بفهم بمعتى أن التطور الاسام للفكر النظري 
اقتصر على العمصر اليوناني النهجي ( الكلاسيكي ) » وانه بالتالي سو ف‌بظل 
هکذا » بحیث انه لن بحری انجاز شىء جوهري في هذا المجال بمد العصر 
ذاك » أو انه ٤‏ بشكل محدد ) لم نلجرز شيء جوهري في هذا الإتجاه . أن 
رابا مثل هذا بشبه ولا شك رای هيجل الصو » الذي بتو حب من خلاله 
على « العقل المالمي » أن جحد مرحلته القصوى في نظام هيحل الفلسغفي 
نفسه . بالطبع ء حين تعطى المسالة هذا الأطار الصوفي » فانها تكون خد 
افتقدت عنصرا حوهر نا » هو امكانية حلها حلا" متطابقا مع معطيات التعدم 
العلمي والاحتماعي الانساني . 

ويحرم أن اوردنا ما تقدې ٤‏ فاننا لم نطمح بذلك الى أن نشي الى 
النوعيات الحديدة ف الفلسفة اللحديثة او المعاصرة » بل ان المسالة تدور هنا 
حول اکتشاف وتعر نة وعرصس الحوانب الحدبدةنوعيا £ تور الفكر الفلسفي 
لدى الفلاسفة الاسلاميين‌العرب ٣‏ تفر دامن القرن الثامن حتى العرن الثاني 
عشر ٤و‏ خصوصا فیما تعلق باليل ا ادىن انظمتهم الفلسغية. ومن خلالانجاز 
هذه المحاولة سوف نكتسب اليقين بأن الاستمرأربة لإ)nv Cort!‏ 9 

ف التطور النظطرى الائنسانشي بمجحموعه لا تنفى ولا تستنفد اللااستمراربة 

Discontinuity‏ (۲) النوعية الخاصة ؛ المتمثلة بواحدة من فتراتذلكالتطور. 
انتا سو ف تیحاول الىرهان ددقة وانفية ووضوح نظری ما امکن ؛ ف مجری 
هلا الكتاب ء على أن تينك اللحظتين أو المنحيين ( أى الاستمراريسة 
واللااستمرارية ) فى التطور اللظري المعملي نشسكلان وحدة حدلية عميقة 


(و) ENE l8‏ .دمه قدبمة ل « ضد دیرلغ ۲ س حول الجدل ١‏ قي کتاب ١‏ ضد دیرئخ » 
دار فشر دشز ؛ برلین ٤ ۱۹٥۹‏ ص ٤اچ‏ ۰ 
Kontinuitaet (y)‏ )ر Miskontinuitaet‏ 


س ۱۱ بس 


نسبية ء لا بمكن بمعزل عنها فهم واستيعاب تاربخ الفلسىغة ي خطة العام 
وني دقائقه وتفرداته فهما واستيعاباً علميين عميعين . 

ان“ تكون اساليب الرؤبة الفلسفية اللاحقة على الظسفة اليونانية قد 
وجدت تعبيرها الاولى مسبقا في هذه القلسفة » لا بعني اطلاقا القولبتتابم 
لفلسفة اليونانية قائم على نفي منعطفات نومية فلسغيا ٠‏ انه لا يعني القول 
بتطور مستقيم . أن التطور النظرى الفكري › كأي تطور خر ٠‏ يتم ؛ 
منظوراً اليه من خلال ميله ومضمونه › ليس فقط كمياً > وأنما أبضا نوعياً . 
بيد أن خاصية التطور النظري الفكري الموغلة في التجريد يمكن أن تشير 
الاعتقاديأنها _ سسب الاستقلالية عءمعd«عم8ل‏ مص )١(‏ السبية التي تتمتع بها 
تجاه الواقع الخارجي الو ضوعي والتي اكتسبتها على مر الحقب التاريخية» 
کما و سسب التأتر املحوظ للتقليد «٥اإلهإ٣'‏ () المستمر داخلالتطور 
النظرى الفكرى ذاك _ تمشل بشكل جوهري استمرارية ذاتمنحىمستقيم . 
لكن هذا الراى ببتى فاقد الأساس العلمي ومتعارضاً مع الو قائع التاريخية 
المبانية . 

ان نتائج ابحاث في الحقول النظرية والتجرببية والاجتماعيةالسياسية 
والاقتصادية » وان كانت حتى الآنقليلة٤تقدم‏ مادة كافية كيرهان واشح 
على و جود منعطفات نوعية في تاربخ الفكر النظري لدى الشعوب المختلفة > 
ومن ضمنها ولا شك > الشعوب العربية الاسلامية في العصر الوسيط . 

ان هذه الرؤبة المادية الجدلية لخاصية وطابع التطور أو التقدم 
الفكرى النظرى تقف يي تعارض حازم مع تلك التي ترى هلا التطور علسى 
انه تاریخ خطاً ( او ضلال ) ملیء بالمغری ۰ ان ۴٥201‏ .3 ۰ الذی بنطلقمن 
حذا الهم لتار بح العكر 4 بر ی الخطاذالك ممثلا بمقهو الحو هر () اوجن حیث 
نحاول تجنب طرح هذه المسألة بشكل جزثي مبتور ؛ كما يفعل ممثلو الراي 
السابق » بل تطمح الى طرحها تاريخياً عيانيا concrete‏ £ ¢ قاتا ئد 
ان قضابا نشوء وتطور الفكر النظري لدى اليونانيين القدماء ولدى العرب 
ف العصر الوسيط و كذلك التجارب الاحتماعية العملية شكل عام تين أن 
سلوك وتفكر الانسان الواقعيين س بالمعنى الاأولى البدائي للمادية والمتنحهين 


Tradition () Selbstaendigkeilt (1) 


(۲) ٣نظر‏ کتاں أ۴۵Z01d‏ .3 : قضية العالم؛ الطبعة الكائية ‏ لايبزغ وبرلین ٠۹۱۲‏ . 
konkret '£(‏ 


۲ 


بزاعات وقناقضات ضر ور نة ۰ 


عنصران ف تحديد العلاقة الىدائية ببن ( الادية واخالية ) 


هنا تو حېٻ الكشف عن علصر نن أساسيين » اساسيينن انطلاقاً من . 
الملاقة التارىخية الأولية الاصلية . آما العنصر الأول فانه يعقوم علسى 
الرابطة الأولية الندائية بين « الادية » و « المثالية » » هذه الرابطة التي 

تالخد شكل وطابع الاسطورة Myth‏ () . ان هذه الفرضية ٤‏ كما سنرى 

في هده الدراسة القصيرة حول الخطوات الاولى لنشوء الفكر المادي والفكر 
امغالى » سوق بكون تقبلها والأخذ بها ي خطوطها الاساسية العامة اشر 
معقولية واقتراباً من الموقف العلمي من رفضها . 

ففي البدء نجد رابطة اولية توحد نسبياً بين بذور الاتجاهين الفكريين 
امومى اليهما فوق . بيد أنه من الضروري التأكيد على أن الحديث هنا يدور 
بالضبط حول البدور الأولى الجتينية للمادية وللمثالية > هذه البدور التي 
وجدت تعبيرها بشكل جوهري ني الوقف العملي المباشر للانسان تلقاء العالم 
المادي وثلماء ذاته هو نفسه . غر أن هدا ينغي أن نفهم بمعنی أنه لا نمکن 
التحدث هنا بعد عن تناقض متميز بين اليل الادي والآخر الشالي على 

الصعید النظر ی c٥٤eإoعطغ‏ ۳) ی تلك المرحلة التارىخية البدائية ٠‏ الا أنه 

دمکن ٤‏ بل سحب التحدث ف هذا الاطار عن وحود حهد آدئى من التفكر 
« النظري ). ذلك لأن العامل الحاسم في مملبة الانتقال أو الإنفغصال النهائية 
للكائن الانساني عن العالم الحيواني قد كمن في نشاطية وفعالية هذا الكاثن؛ 
المكتسة احتماعيا 6 والتي لورت ى صلسع واستعمال أدو اك عمل وف 
خلق وسيلة مششركة للتفاهم » أي فى تكوين لفة . 

ان هدا ٤‏ تارسخياً ؛ مفهوم بذاته » فعلى أساس امستوى البدائي 
للقوى اللتحة ( الانسان نه وادوات العمل المستعملة وملشاته واماكنه 
واتوابعه ) نې تلك العهود » وكدلك انطلاقا من سيطرة اللكية العامة للفورى 
امنشحة ولوسائل الاستهلاك » كان الناس انداك قادرين على الابقاء علسى 
حياتهم فقط حيث کانوا بنتجون ويستهلکون بشکل جماعي > وقد اشترط 
هذا بطسيعة الأمر وحود لفة معبلة مشتر كه . 


Mythos ( 


theoretisch (۲) 


ان هذه القعالية الانسانية الضروربة اطلاقا والمزدوجة ٠.أى‏ الانتاج 
المادي والتفاهم اللغوى المشترك » كان قد توحب معليها أن تتضمن في نفس 
الآن لحظة معينة من الوعيية 0us«658زعورم٣ )١(‏ . ذلك لان الو جود الواقعي 
لأناس ذلك العصر البدائي استطاع تحقيق ذاته » من حيث هو واقعي فعلاء 
فقط ضمن اأطار واتحاه محددسن قائمين على قدرة اولك الناس على 
استیعابھم وسیطرتھہ علی محیطھم اہعصدہآاہمع (۲) ڈذھنیا وعملیا بفدر 
ومستوی ضرور ین . 

وهکلاً في الالسان من حبٺ هو حوهر احتماعي صانع للد ,ات 4 
کمن بشکل ضروري وتلقائي حد ادنى من « التفكر النظرى » ء بهذاالمتنى 
وضمن هذا الاأطار من فهم القضية نجد هذا « التفكر النظطرى » صغة 
فطر به خاصة بالانسان(؟) . 

في وضع اجتماعي بدائي لا تنتج فيه » يشكل أساسي » قيم للتبادل 
والعرض والطلب وانما فقط قيم للاستعمال والاستهلاك » كحد أدنى لحفظ 
القاع» بکون‌الوعي €008٥10151688‏ ) «بالطیع وبالدر جةالاولى فط وع 
للمحيط الصسي القربب ايعإوعص (» ووعياً للعلاقة البدائية مع أشخاص 
واشياء اخرى ما عدا ( خط الحأكيد مني ٠‏ ط .ت ) مع الفرد الصائر على 
طربق وعي ذاته ... ») . ان الوعي الخاص‌بالضرورة المباشرة؛ اي وعي 
|alزطlaنj ٤ )١( Herds‏ ملتحم الى لحد كبر بالعالم الادي المحيط والمباشر . 
تقول هنا « الى حد کر » لن كد على ان ذلك الالتحام لم يكن « كليا » ¢ وألا 
لامتنع الفول بو جود « ذات انسانئية » و « موضوع مادي » . كماآن الطسيعة 
والمجتمع لم يكونا في الاعتبار الأول بالنسبة الى الانسان “ المتضمنذلكالوعي 
القطيعي ؛ الا شينًاً واحداً متحانسا . 


بهذاالقدر وني هذاالاتجاهكانذلك الوعي وعياً مو ضوعي 1۷8اeزا0‏ ( . 


ڊq( Umwelt (çڊ Bewussthelt‏ 
(۳) انظر ٤:‏ ف انجلز ‏ تعدمة قديمة ل « ضد ديرفغ » س حول الجدل . ف كتاب ١‏ ضد 
دیرنم ۴ نفس المطيات الابقة ¢ ص ۰|) . 
ڊg( Naechste (») Bewusstsein‏ 
(0) ك٠‏ ماركس و ف. انجلر : الايديولوجية الالانية . نشر فى : ماركس _ 
المؤئعات ١‏ المحلد ۳ » دار نشر دیتنر » برلین ۱۹۵۹ ؛ س ۳۱ . 
Objektiv (۸) Herden (yy)‏ 


س ا — 


ذلك لانه اكتسب وجوده » كما سبق وقيل » من خلال كونه وصياً الملاقة 
الىدآئية مع ناس واشاء آخری ماعداً مع العرذ السالك طر نق و عي ذأاته . 
الكن موضوعية ذلك هى ق الوقت نغسه نسبية ع۷تاهاعإ(١)‏ » وذلك لان 
الوعي الانساني هو دائما وفي مجموع الاحوال ذاتي عvااعغزاسو )١(‏ , 
هذا يعني أن الئاس ؛ حتى في أوضاعهم الأكثر بدائية » لم دمارسوا وجودهم 
في هوبة رإانارمل1 (۲) مطلقة مع محيطهم ٠»‏ لذلك فالكل والجزءلم نستوعيا 
من قبلهم اطلاقا اكشيء واحد » بل جرى التمييز بينهما بقدر ما . 

ضمن هذا الإطار الضيق للوحجحود الضروري نحد أو قدر ما مسن 
الفعالية « التنظر بة » ععأاممط٣'‏ () لدى الإنسان البدائي » تنسم المنثصر 
اإادى ) الوأقعى ) والعنصر المثالي ) اللاوأقعي أو الما ورائى ) خيوط و حودهما 
الاولي وتحركا » ولكن » بعد “ ليس في شكل تناقض متميز بوضوح ضمن 
ذلك الوعي . 

هدا ما بخص العثصر الأول في قضيتنا ٠‏ وهو بقوم » كما تبين » على 
تحديد العلاقة الاولية ٠‏ البدائية بين « المادية و » المثالية “ التي تتحقق في 
١‏ الأسطورة ) وهن خلالها . 

آما العنصر التاني فانه بستبين من خلال دبالكتيك الرؤبة لتلك 

العلاقة البدائية الاصلية ء وذلك على أساسر من أن هذه العلاقة توجد ف 
صرورة وتحولدائمن )وان ميل ¥٥صعل‏ ص6٣ )٥(‏ هذهالصررورة وهذا التحول 
بقوم على عملية تشكل ونمو قانوني ت٣هاسعع] )١(‏ للعنصر المادي من الطر ف 
الأول وعلى اقصاء العنصر المشالى من الطر ف الآ-خر . 

ولقد وضعت الفعالية العملية للائسان » أي العمل » الحجر الأساسى 
للشوء الاسطورة ؛ وي نفس الو قتلانحلالها الى المتصر المادي ( الواقعي ) 
والعنصر المثالي ( اللاواقعي أو الاورائي ) . والجدير باللاحظة العميقة انه 
قعمليةالانتاح Process of Production‏ (۷) ذاتھاانہىثذلك‌الفکر «النظری» 
البدائى » آي الاسسطورة » واکد ذاته ۰ انه نشا ترد فعل ڏهني تلقائي على 
المشر ات الحسية المسشة عن العلاقات بين الاإنسان ومحيطه ء هذه العلاقات 
التي نكمن مبعثها » هي بالتالي ء في إعمال الانسان أدواك عمل بدائية ؛ 


Identitaet (y, SubjeKtiY (çڊ‎ Relativ ر(‎ 
Gesetzmaessif 01) Tendenz (٥) Theorethisieren (€) 
Produktions DrOZeSS (y) 


بے 0 س 


ذات آفاف ضحلهة » في محطه الخار حي امحدود ء 

ضمن هذا الحقل ونهذا الحد استطاعت « الاسطورة » انجازوظيغفتها. 
التي قامت على التوجيه Orientation‏ (› الضروری!الهاد ف قلیلا و کثړا 
للانسان تحاه الاشياء الخارجية العطاة وعلائقها اموضوعية . وفي الحقفيقة» . 
استطاع الانسان كسب حياته الاديه ٤‏ حيث تمکن ولو بالحد الادنى ٠‏ من 
تحو بل العالم امو ضوعي الخارجي الى موضوع امعزا© (١‏ له » من 
حيت هو ذات اععزانS )١(‏ فعالة عملياً . 

ومن خلال الفعل الواعي اكثر فأكثر والخاص بالانسان ء هذا الفعل 
الذي بكتسب > من خلالاستخدام ادوات العمل وبالتالي من خلال التاثير 
على العالم الخار جي »> لامىاشرة directo‏ 0) تنحو باتجاہ تعمیق ذاتھا 
اكثر فأكثر » من خلال ذلك الفعل بيد الانسان ذهنيا تر كيب ذلسك 
العالم ثم يموضعه ثانية . ان هذه العملية » المنشطرة الى شغين والموحدة 
في نفس الوقت » تميزت بكون الانسان قد لجا الى تمديد مقاييسوخصائص 
حسده وتفسه على المحیط الادیالخارجي»وبکونه ‏ ې اتجاه معاکس ‏ 
قد عمل على تمدىد مقابيس وخصائص المحيط ذال عليه نفسه ٠‏ وقد فعل 
هذا بدافع من حاجاته الحياتية المادية المباشرة » التي لم يكن تحقيقها ممكناً 
الا من خلال اقتراب معمق من العالم الادي ٠‏ أي من خلال النغاذ الى هذا 
العالم بقانونياته الخاصة وتحوبل ذلك الى موقف عملي منه (أي من العالم), 

هذه العملية الجدلية بين الانسان والعالم المحيط به يمكن فهمها أذن 
على انها في نفس الوقت توضيع 01ا{ ficaگاtم[(0‏ () للاسان وتدییت 
ectificationزSub‏ () للعالم المادى المحيط أو أحياءله ‏ بمعنىاضغاء ألحياة 
الاإنسائية عليه _ . ولا شك ان هذا قد كان.» ضمن الأط التاربخية التى 
وجد فيها »> عملية واقعية ايجابية ذات مضمون فكري ؛ تكمن وظيغته › 
بشكل اساسي » في تمثل ذلك الموضوع ذهنيا والسيطرة عليه عملياً . 

ان هھ . وه١ا.‏ فرنکفورت »۰ اللذن سستشهدان د ‹ کرولی » حیث 
بقول « ليس للانسان البدائي الا اسلوب واحد للتفكير »¢ واسلوب واحد 
للتعبير ٠‏ واسلوب واحد للكلام _ الاسلوب الشخصي » ٠‏ بفسران قوله هذا 

بتااكيدهما كما بلي : « وهدذا ليس معناه ( كما بحسب الكثشيرون ) ان 


Subjekt (yv Objekt (ç) OrientierunE (} 
Subjektivierung )ر‎  Objektivierung (o)  Unmittelbarkeit (¢) 


ب إ۱ س 


الانسان البدائي » حين بحاول تفسير الظواهر الطبيمية › بُغدق على مالم 
الجماد صفات انسانية . إن الانسان البدائي لا بعرف عالا جمادا أبدا . 
ولهدا السبب عينه » لا « بشخص » ظواهر الحماد ‏ ولا نملا مالا قارشا 
باشبباح الموتى ء كما تريدنا « الروحانية » أن نعتقد ٠ء‏ »() 

على هذا التفسير لقول كرولي السابق نرى ضرورة التعليق بما بلي : 

| د من الضروري التمييز بين الاحيائية أو الحياتية وبين الروحانية» 
ذلك لان الأ ولى سادت الفتر ة الأأولى من راه الئان ء وهي المصرالحجرى. 
القديم ٠‏ في هذه الفترة نشا الشكل الاول للمجتمع الانساني “ الممثلبمجتمع 
القطيع و نشأمعه الوعي الأنسساني البدائي ۾ وعي القطيع أوالوعي القطيعي . 
كان انسان ذلك العصر يرى في الظاهرات الطبيعية بنابيع قوة حية ٠‏ فهو 
لم يضاعف هذه الظاهرات ؛ أي انه لم يضف اليها قوى اخرى ماورائية. 
وذات طبيعة روحية . انطلافاً من هلا الواقع التاريخي تبرز حقيقة 
أساسية دالنسسة اليلا » وهي أن وعي الانسان الأول سابق على الوععي 
الديني › اللاواقعي » ويالتالي الممهد للفكر المشالي اللاحق . بهذا نود القول 
أن الانسان البدائي » المتوحش »> لم بلجا الى اغداق صقات ماورائية على 
الطبيعة المحيطة به ؛ بل ادق عليها الكثير من صفاته نفسه »)١(‏ يشكل. 
استحالت فيه الى قوى انسائية حية تعاش معها عبر الادوات الححربة 
الدالية . 

۲ ب ان هھ . وھ .اء فرنکفورت من خلال رأنهما پان الإانسان البدائي 
لا « يقدف على عالم الجماد صفات انسائية ٤»‏ حين بحاول تفسير الظواهر 
الطبيعية » لا بدركان حفيقة العملية الجدلية التي تتم بين الانسسان ذاك 
والظواهر الطبيعية المحيطة به . فمما لا سبيل للشك فيه أن.وجود 
الانسان البدائي قد ارتبط بالضرورة بتلك العملية » التي كمنت في انسنة 
تلك الظواهر من قبله »› أي في تحوبل الطبيعة الى موضوع ائساني » ولو 
سحدود دنيا . واا فوخوده ٤‏ بسساطة ؛ كان عرضة للهلاك ٠‏ لقد كان عليه 
أن بتآخى مع الطبيعة ؛ أن ينظر اليها » من حيث هي عضوبة شبيهة. 


)1( ف ؛ فرانکفورت ۾ ,اء فرانکفووت ¢ حون + و لسن 4 لو ں کیلد جاکو بسن . ماقبل 
الغلسفة . الرجمة جيرا ابرأهيم جبراء منشورات‌دار مكتبة الحياة ‏ (فرع بغداد) ٠۹٠1۰‏ س١١‏ . 
(۲) الظر حول ذلك بحا ل 011۲0۷ .6.4 ٠‏ نشر في كعاب : الفلسغفة والمجتمسع - 
امدار ف بغوهةه ف هه شو لثسه دای نتشر الاأكادىمة برلین ۱۹٥۸‏ ۰ ویشکل حاص 
الصفعات ۸۰ س ا۸ ۰ 


سعضوتته . وبالطبع کان هدا ی الو قت الذي تم فيه من خلال الفعاليهة 
الأولية والمحدودة للانسان » يتحقق دون استيعاب ذهني ( فهمي ) قام 
على استمرارىة زمنية طوبلة ٠‏ وي هلا المغترق من الطرف نجد ف. EET‏ 
فرنكفورت تعر ضان لمسألة الزمان والكان في الذهنبة الاإسطورهة ٠‏ بشکل 
سلب تاكيدهما السايق » حول عدم اغداق الانسان البدائي صفات‌انسانية 
على محيطه »> صحته » وذلك حيث يكتبان : « والفكرة الميثوبيةعن (الزمان)» 
كأختها عن ( اكان )»كيفية ومجسمةءلا كمية ومجردة ٠‏ ان الفكر الميثوبي 
لا عرف الزمان كبقاء متساوق ٠‏ أو كتعاقب لحظات متمائلة الكيفية . 
فالانسان الاو ... لم يعرف فكرة الزمن التي تشكل اطار التاريخلا»(). 

طبيعي انه في الوقت الذي لم يعرف فيه الفكر ذاك « فكرة » الزمسن 
التي تشكل اطار التاريخ لنا > فان تساوقاً ما » تساو قا تار بخياً الى حسدما 
کان لاد مر وجوده ي الفكر المشار اليه هنا » شکل سمح للانسسان البدائي 
مغلا اتقاء الوحش الضارى ١ء‏ الذي رآه سابقا مرة أو اكثر مسن مره . ان 
التحربة العملية اليومية للائنسان هذا كانت تعمق باستمرار فهمه الزمئي 
س التاریخي ‏ لحیطه . آي ان ذاکرته وتدکره کانا پنموان بشکل متسماوق 
مع نمو سيطرته على محيطه من خاال أدوات العمل الأولية ) ومع لمو 
وتطور قدرته على التعبير الكلامي وعلى ايجاد المغاهيم . فالذهن التار يخي 
الزمني » بفغض النظر عن بدائيته وعن كونه لم بكتسب بعك طابعسا فكرياً 
متناسقاً » شكل لحظة ضروربة في تبصر الاسان الأولي البدائي « النظرى » 
والس لوکی ۰ وھکدا نری cu‏ کہا بلاحظ eW‏ ں6 .6.4 انه ۔عتی 1ں L6۰8‏ 
قال بوجود فكر منطقي في المجتمع البدائي الى جسانب فكر سابق على 
الط ة(؟) , 

ولا شك إن فكرآ منطقيا - بهذا نعني هنا الفكر الانساني البدائي 
الموجئه لحفظ وتعميق عملية نبيو الانسان مع محيطه ‏ يشترط وجود 
نوع ما من الاستہصار التاريخي الزمني لملاقة الانسان البدائي مع محيطه» 
ووجود فعل قائم على انسنة الطلبيعة من قبل الانسان ٠‏ وبالتالي على انغداق 
وأضفاء هذا الانسان صفاته الانسمانية على العلبيعة ٠‏ وهذا يعني ان تطور 
مو قف المواجهة للانسان تلقاء الطبيمة من المباشرة النسبية الى اللامباش ة 


)1( بے ۽ فرانکفررت ETT‏ فر نکفورت حون . و لسسن 4 تو ر کیلد جا کو سن رف 
المصدر المعطى سابقا »> ص إ٣‏ . 


. )۷٩ في تفس المصدر المع سابقا )> س‎ ۰ 0.۰ CUrFeW.? : Jil. (f) 


u 


. A — 


بمعنى ارتفاع الانسان على الطبيعة ذهنياً وعمليا ‏ كان قد مر بمرحلة 
معينة > لم يستطع فيها الانسان البدائي التمييز بين الذداتي والو ضوعي الا 
بحدود دنيا نسبية » اقتضتها طبيعة الفعالية العملية الحياتية للانسان 
تلقاء الطبيعة(۱) . ضمن تلك الحدود اسيع “ أو بشكل أدق ء توجب على 
الانسان ان بُسبغ على الطبيعة صفاته الحية الانسانية . 

مما سبق شين ان الطيعهة عء۲لاجN‏ () » وادوات العمل > 
والفعالية الانسانية الهمادفة بالضرورة والواعية نسسيا » قد مكنت » 
مجتمعة ٤‏ من نشوء الأاسطورة ومن صیاغتها . لقد کتب مارکس › ف 
حينه » في مخطوطاته الفلسفية الاقتصادية » ملقياً ضوءا مكثفا على العلاقة 
الضرورية الجدليةه بين الأنسان والطبيعة ٠‏ « إن الطبيعة هي الجسد 
اللاعضوى للانسان » يعني الطبيعة بحدود كونها ليست هي نفسها جسما 
انسانياً . أن يعيش الانسان من الطبيعة » يعني ٠‏ أن الطبيعة هي جسده “¿ 
الذي يجب أن ببقى معه في تفاعل مستمر » وذلك لكي .لا نموت ٠‏ » ثم بتابع 
قاتلا" ٠‏ « أن تكون الحياة المقلية والطبيعية للانسان متعلقة بالطيعة ٬ليس‏ 
له معن خر ٠‏ سوى أن الطيعة تتعلق بذاتها ٤ء‏ حيث ان الانسان حزء من 
الطيعة )(؟) . 


مرحلتان اساسيتان في التطور الاجتماعي للمجتمع البدائي وتانرهما 
على تطور الفكر اليوبي ‏ الأاسطورة س 

لاشك ان الكشف عن هذه العلاقة التبادلة بين الانسان والطبيعة » في 
خطوطها العامة ء٤‏ ذو أهمية خاصة . 

فى البدء ينبغي الاشارة الى انه » من حيث الامكان » بكمن في تلك 


>» أن لون الأئسان البدائي ؛ من حيث هو اجتمامي ء فاعلا بصلع أدوات تتيم له‎ )١( 
 ابطاقتم‎  اهجاوم ضمن عوامل اخرى » ارتفاعه على الطبيعة ذهليا وعمليا » أي اخله موقفا‎ 
للطبيعة ›» بجمل من المتمدر قہول الصيفة المطلقة التالية : « ولدا فان التمييز بين الداتي‎ 
والمو ضوعي لسن بعلي له ( أي للانسان ) آى شيء مطلقا . » ( ص فرانكفورت )¿ صء اء‎ 
. ) ۲٣ فرانكفورت ... : نفس المصدز المعطى سابقا » ص‎ 

۰ Natur (۲) 

(۴) ك. ماركس : نقد الاقتصاد القؤعن ‏ مرجود ضمن : المخطوطاتالفلسفيةالاقتصادية» 
فی مجلیہ تحت مئوان : لد مارکس/ ف انحلو : دراساث اقتصادية صفرة » برلین ٤‏ داں نشر 
دیتز ٤ ۱۹۵٥۵‏ س ١١ا‏ 


~~ ۹ 


العلاقة عنصر لاعقلاني عااينلهممتاجإإ! )١(‏ . ذلك لان هذا الأمكان القابل 
للتحقق وجد وبوجد دائما في أثناء عملية التعميم الفكري النظري وقي مجموع 
الفعالية الفكر بة الانسانية . وبالطبع » لا يمكن اعتبار هذا العنصر اللاعقلاني 
فقط من حيث هو تعبير عن العجز العملي والذهني للانسان البدائي»وانماء 
وبالدرجة الاولى > من حيث هو نتاج مباشر لفعاليته الانتاجية اللشيطة 
بهذا القدر أو ذالكه »> هذه الفعالية التي لابد منها والتي تحدئد بالتالي من 
خلال مستوى منخفض التكليك الموضوع تحت الثصرف » كما ممن خلال 
خصائص العلاقات الاجتماعية القائمة على التملك العام البدائي . 

ولقد تحددت ملامح الوعى الائساني البدائي1۷2اإص"ذإم )١(‏ و خصائصه 
العامة من خلال خلفيته الاجتمامية الاقتصادية والتكنيكية ء بالطبم لايجوز 
ها ھم ذلك نے « اشتغاق » الوعى ذال من خلفته المشار الها اشتفا قا 
مييكانيكياً » وذلك يالرغم من بدائية الوعي المعني هنا . ذلك لاأن بينه وبين 
خلفيته تلك علاقه جدلية لاتنفي » بل تو كد الوجود النوعي الخاص به (أي 
بالوعى ) . 

آما الوضع الاجتماعي الاقتصادى ؛ وهو ما بكو"ن الخلفية تلك »> 
فيمكن تحديد مضمونه الجوهري من خلال الواقع التاريخي الذي قام على 
کون جميع أعضاء المجموعات الانسانية الندائية قد توجب عليهم ان 
مار سوا عملا" جسديا ؛ لكي يستطيموا العميش ٠‏ عن هذا الوضمع » المتميز 
بالحاجة الإادية المباشرة » ترتبتنتيجة هامة » وهي أن اولئك الاعضاء لسم 
بتو فر لديهم ٤‏ بشكلعام»وقت‌للتفكر بي مسسائل الوجود الجومريةوالكلية. 
وقد بقي هذا الحال سائدا على الأقل حتى تلاشى وشجووز اجداد القبائل 
Ancestry‏ ( من قبل نظام الاجداد لر lwء La.(€) Chicf ain ancestry‏ ¢ 
في هدا النظام الجديد ء تكو"ن تعارض ( تناقض ) ذو طابع نراعسي ضمن 
القوى الاجتماعية ٠‏ وقد وأاكب ذلك التعارض نشوء وتطور وجهايدىولو جي 
جديد نسبيا ٠‏ اأضعف من الوعي الجماعي الذي سيطر حتى ذلك الحين 
اضعافا ٤‏ ان لم يكن كلا ٤‏ فقد كان قوباً , 


ڊq( Ahnen « primitiv (¢) irrationalistisch‏ 
٠ Haeuptlingahnen (¢)‏ اأنظر حول مدا اوضرع : G. Pactsch‏ لشيد لو فالانشي 
وفكرة الاله الاعلى ‏ مطبوع كمخطوط في : مدد حاص من المجلة الملمية لجاممة فريدرك شلر» 

۰ ۷٩۹ ص‎ › ۱٩7۳ › بیشا‎ 


س ٣‏ اس 


في المجتمع البدائي تدور المسالة اذن حول فثرتين اساسيتين من 
تطور العلاقات الاجتماعية والوضع الايديولوجي . الفترة الاولى » وهي 
المصر الحجري الفديم عاطانامعداه۴ ٠ )١(‏ كانت تقومعلى اقتصادالضرورة > 
اي انتاج الحد الادنى الضروري من القيم الاستهلاكية » دون انتاج 
بغابة التبادل . كما تميزرت هذه الفترة التارىخية الاولى سسيطرة العمل 
الجماعي و شمو ليته. و قد أمتدت حتى المصر الحجرى الجديكد Neolithic‏ 9 

حيث تبدا الفتر ° الثانية ٠‏ آي حتى عام ]..٠‏ ق م تقرىا . 
لقد كتب وأ«م]آ «مطه3 »> متعرضاً للعصر الحجري القديم : « بأن ناس 
هده الفتره (قد طوروا) التكنيك وفن الغفائر. الى درحة ملحوظة() . 
آما المرحلة الثانية التى تلت تلك ففقد كانت مسرحا لتحولات ذات شأن 
كيير ضمن بنية « الاتحاد العائلى البدائي » زطع٣اها٣اةM )١(‏ » هذه التحولات 
التي أرتبط نتلشوؤها بنشوء ظواهر جديدة ف الاقتصاد البدائى ٠‏ فقد كان 
ظهور الزراعة » وتربية الدواجن من الصيد ؛“ وجمعالشمارالبرية “ وكذلك 
تحسين ادوات العمل التكنيكية طبقاً لتنامي درجة سيطرة الانسان على 
الطبيعة “ واأخراً تطور أشكال حجديدة من تقسيم العمل - وأخص منها 
ظهور قبائل الرماة على انقاض تقسيم العمل البدائي المرتبط بوجودالجماعة 
Community‏ () ہ e٭‏ کل هلا ) مجتمعاً )> ساھم فی تشکل مجموعات 
اجتماعية معينة » سادت فيها علاقات اجتماعية ذات طابع نرامي » وذلك 
الى جانب الملاقات, الاخرى ذاث الطابع المشامي المتجانس ٠‏ لان ظهور 
قبائل الرعاة لم يكن فقط تعبيرآ عن تطور متنام, للخيرات المادية والتكنيك › 
وانما كان أيضا الأاساس العام من أجل ادخال الشسادل فى الخيرات الاددة 
الاقتصادية » وبالتالي الطريقة للحصول على فائض معين في بعض المنتجات» 

مثل الحم و الد و احر(۷) : 

في ذلك الراقع الاجتماعي كمنت البدابات السيطة للتطور اللاحق 


ر( Neolitikum (¢) Palaeolitikum‏ 
ر انظ : كاWاه]‏ اط0ل ء الصيورة الالسائية للائسان ؛ دار لشر العلوم الشعبية 
الالمالية »؛ برلين 1۹٠1٤‏ » مس ١ه‏ . قارن ذلك ايغا ب : 8٥۲٣۵1‏ .ل » الملم في التاريغ > 
برلین ٤ ۱۹٩۱‏ س ابه ٠.‏ 

()) ج٠‏ لويس : تفس المصدر المشار اليه سابقا - نفس الصفحة . 

.  Gemeinschaft Gens (o) 

(ب قارن : الكعاب التعليمي للاقعصاد السياسي ؛ دار لشر ديتر ٤‏ برلين ٠١٠١‏ »› صا؟. 


س ) س 


على ساس من الإمتبازات الاحتماعية والثقافية » التي اكتسبت من قبل 
الآباء الآولين ( الأجداد أو الأسلاف ) رامعم . خلال ذلك نشات نراعات 
مختلفة عدرده بين هولاء الآباء . وقد اجتل هولاع أکشر فأكثرالمواقعالحاسمة 
ضبمن جماعاتهم المتكونة من اتحاد مائلي واحد أو اكثر . 

هده هي بشكل عام اللامح الأساسية للعلاقات الاجتماعية البدائية 
التي يمكن فهمها ‏ وذلك بالعلاقة مع فهم دقيق لمستوى القوى الانتاجية 
الخاصة بتلك العلاقات _ من طرح قضية الاتجاه العام لتفسر علمي تاريخي 
لعافم افكار sاطع0uط1 Word of‏ 0( الانسان المجتمعي القديم . 


الأاسطورة والسحر والطقس 

لقد سق وتنا انه من الامور الواردة أن نعتر الاإاسطورة اللحظة 
« النظربة » فى الوعي الاإإساني البدائي . اننا لعفني بهذا انه الى جسائب 
الاسطورة قد وحجد السحر عاعج" ›)١(‏ والطقس ٠اذ )١‏ ضمنالرعى‌ذاك. 
لقد بحث ۲10"0 ءعإoعG‏ في كتابه حول «الفلاسغة الأول» اشکكالو عي 
الانسان البدائي » فاعتبرها تصورات غير ناضجة حول الطبيعة .انهقصر ها 
اول ٤‏ على السحر « الذي توجب عليه » من حيث هو تكنيك انتاج وهمي» 
أن بعد ال _ بتجاوز ‏ نواقص التكنيك ويعءنصطءع]" () الواقعي » ومن 
طر ف خر على الأساطير ... > التي كملت بداباتها فقط ق المراففةالشغوبة 
للسلوك السحري ء هذه البدايات التي تطورت على نحو متدرج الى نظربة 
أولية اھاnعrudime‏ (› حول الواقع)› » . 


لاشك انه وجدت علاقة متبادلة بين السحر والاسطورة والطقس ف 
الشكل الذى ببرزه تومسون هنا ء ولكن هل اقتصرت ١‏ الاسطورة » فعلا 
على هذه المرافعة الشفوية ؟ تاريخيا ونظردا س معرفيا بمكن الول بان 
اللأاسطورة نشات كلحظة مؤو”لة في وعي ذلك الانسان ؛ في الوقت الدي 
استطاع فيه هذا الأاخير تأكيد نفسه » من حيث هو السان فاعل بصنم 
ويستعمل. ونعيد صئع إدوات العمل ٠‏ وعلى هذا الأساس قامت الوظفة 
. الأيديولوجية ‏ المعرفية والاجتماعية للاسطورة . أما هده الوظيغة فيمكن 


Ritus () Magie (r) Gedankenwelt (qڊ‎ 
rudimentaer (e) Technik (ç 


1) ج تومسون ٠‏ الفلابفة الآول > دار نشر الاكاديمية ٤‏ برلین ۱۹٩۱‏ + ص )١1‏ . 


س )ل س 


تحديدها بالتوجيه الهادف الؤزال “ الضروري والبدائي للانسان بالنسبة 
الى محيطه الواقعي › آي بالنسبة الى موضوع ئ0ەزا0وعملية P0655‏ 0) 
الأنتاج الذي يمارسه بدوافع حيانية مباشرة . فى هذا الاطار مسن المسألة 
يمكن أعتبار الاسطورة جريا من عملية الانتاج ٠‏ بيد آنها لم تكن ملتحمة به 
بشكل مطلق . اذ أن الاحاطة الأولية الضروردة بعملية الانتاج وبالواقع 
الطبيعي من قبل الانسان البدائي - بوعيه الميثوبي » الاسطوري د لايمكن 
ان تتم اذا لم يرتفع هذا الانسان ذهنياً وبقدر ما على تلك المملية 
وذلك الواقع . 

ونحن هنا نستطيسع الافتراض بان الاسطورة والسحر قد تطورا 
موازبين لبعضهما » ومن خلال تأثير متبادل . والجزء المتكتم من الاسطورة 
کان له انعکاسه ووجوده الذهئي في دماغ الائنسان » ذلك لأن الكلمة أو اللغة 
بشكل عام « هي الواقع المباشر للفكر )) . اذن هنالك عنصر « تأويلي » 
معين * دمکن الکشف عله ب اثناء بدارات تطور الاسطورة . كدلك انحر 
والطقس يمكن امتبارهما ممارسة مععنامو۴ () الاسطورة ء اما 
الاسطورة فنستطيع تحديدها من حيث هي الانعكاس « الفكرى » ؛ أو 
بشكل أدف ٠‏ التوجيه الدهني الهادف للسسحر والطقس تلقاء الواقعالطبيعي. 
امحل ٠‏ ونحن أذ نتكلم عن « بداية » للفعالية الاسطورية لدى الانسان 
اليدائي > فانمانفهم من خلال ذلك نشوء اتجاه » آو بدقة اكثر > نشوء ميل 
لتطور ذهني ( نظري ) . 

وقد تبلور هذا اليل بشكل خاص عبر عملية بطيية قامت على انفصال 
الاسطورة من عملية الانتشاج المبساشر > بحيث اكتسبت ( أى الاسطورة ) 
استفلالىة معبلة ثلةاء السسحر والطفس ۰ 


الأسطورة ف 3 حدتہا انسار ها ب 


أن وضع القضية بالنسبة الى نشوء وتطور اللحظة المادية (الواقمية) 
واللحظة الشالية ( اللاراقعية ) يمكن له » في حال الخذنا ما سبق بعين. 
الأعتبار ٠‏ أن يوضتح ٠‏ انطلاقاً من مركبين من القضادا : 


ProzeSS (1) 


(۲) لكء ماركس/ف. الجلز : الانديولوحية الالمائية » نفس العطيات السابقة » ص ۲؟) . 
Praxis (py‏ 


س ا س 


١‏ - في المرحلة الأولى من تطور المجتمع البدائي ( العصر الحجري 
القديم ) تشكل الاسطورة اسلوب نثلر هادف » يتميز بالدرجة الأولى بكونه 
م ودا ۵1۷انصن () ولیس هنشطزا أو متمابزآ . وقد أكتسب الانسان هذا 
الاسلوب من خلال محاولته الضروردة والدؤوبة الكشف عن « ذات » العالم 
اموضوعصي ٠‏ آي قانونيته › وبالتالي السيطرة عليه عن طريق انسنته . 
و « وحده » اسلوب النظر الهاد فف ذاه هى نسبية ٠‏ دمعثی انها لا تنفى أن 
تكون اساطير الانسان البدائي في المرحلة الأولى من تاريخه متعددة الاشكال 
والمضامين . فهي » في نسبیتها » قد عبرت عن‌الاسلوب ز۷6 )اميل 
ضمن الاسطورة للانفعال أمام مؤثرات خارجية » كما للرد على مله 
المؤثرات . وهكذا فانها (أي‌الاسطورة)تعبر عن اتجاه عملية استيعابو فهم 
الواقع الموضوعي الطبيعي » اكثشر مما تعبر عن نفسها اكلحظة ذهنية 
مىستقلة وعاكسة للواقع ذاك . 

بيد أن « وحدة » اسلوب النظر المادف ضمر الاسطوره اکتسبت 
مبررات وحودها الموضوعية من الوأقع الاحتمافي ٠‏ الذى ساد فترة التمطلور 
للمجتمع ( أي العصر. الحجري القديم ) “ هذه الفترة التي قامت بشكل عام 
وجو هری على اقتصاد الكفاف أو الاح اuN|`ر‏ ° Economy of direct‏ 
dمعرn‏ () ؛ وبالتالي على ضرروة ممارسة عمل جماعي مشترك . 

آما اركب الآخر من القضابا “ الذي بلقي ضوءا ساطعا على نشوء 
وتطور اللحظة المادية والأخرى المثالية ( الواقعية واللاواقعية ) » فانه بنطلق 
من ايضاح الجذورالا ولیالبدائي Fundamental i Jillãښlw'لlؤlî alê‏ 
Question of Philosophy‏ 0› +ھدەالمسالةالتیتعتہرالترسانةالاکثر حسما 
في فهم التاريخ الفلسفي ٠.‏ لقد كتب ف. انجلر حول ذلك مابلي : «ان مسالة 
ملاقة الفكر بالكون » العقل بالطبيعة » لها جدرها » بشكل لايقل عسن كل 
الأديان ء في التصورات الجاهلية البمدائية » الخاصة بحالة التو حش( . 

أن بكون للفكر الفلسفي جدذوره » حسب النجلز » في هده الفترة 
التاريخية الموغلة في القدم »> بعثي في راينا أن نبحث عن هده الجدور في 


ر( Notwirtschaft (yy Weise («) einbeitlich‏ 
Grundfrage der Philosophie (¢)‏ 
)٥(‏ فاه انجلز ٠‏ لودفغ فويرباح وسقوط الغلسفة الالمانية الكلاسيكية . موجود فن ': 
لد مارکس/ ف انجلر : اعمال مخثارة في مجلدین » برلین ۱۹۵۷ » مجلد ۲ ٤‏ ص ))۲ . 


س س 


« الأسطورة » . ولقد كتب لمH.1‏ مشرآ الى وجود ١‏ مركسين 
«متعنارضين » من حيث ميلهما > )١()‏ ضمن الاسطورة . 

ان 'كلا الحلين الأساسيين للمسسألة الاساسية للفلسفة » المشالي 
والمادى ٠‏ قد وحدا بدورهما الأولية ف الاسطورة > وفي الو قت الذي وحدت 
بينهما الاسطورة › فان هذا التوجيد لم يكن مطلقاً . ان وحدة مطلقة لم 
تو جد ادا بينهما ٤‏ اذ ان هذا غير قابل للتحقق لا معر فيا ولا احتماعياً . 
فالميل لتحاوز الوحدة تلك من خلال انشطار وتمايز طبيعي وضروري کان 

قائما في صلب الاسطورة . ذلك لان « الوحدة » بدات تكتسب وحودهاء 

الوقت الذي اخدت فيه تفقد باستمرار من وحدتها تلك لصلحةتشكلميل 
التنساقض والتعارض ذاك وتعميقه . وفي الحقيقة » في هذا اميسل تمركزت 
وتېلورت بدور فكر نظري فلسغي مستقبلي . 

ان هدا يعني اذن أن ١‏ وحدة » الفكر الإنساني البدائي ٠‏ المتمثل 
بالاسطورة » احتوت في نفس الان انشطار؟ بذرا الى اللاواقعي ( المخالي ) 
'والواقعي ( المادي ) : بيد اننا حين نتحدث هنا عن ميل طبيعي وضروري 
ضمن الاسطورة لانشطارها »> وبالتالي لتجاوز ذاتها » فاننا ثرى ان هذا 
قد تم على مستوى الممارسة الاجتماعية الانتاجية اكثر مما قد تم ملسى 
مستوى « النظرإية » . ولذدا فانه لا يمكن » بعد » التحدث في اطار هذه 
المرحلة الاإنسانئية عن فكر فلسفي . 
التناقض بين شكل الاسطورة ومضمونها 

اما الشكل الدى اكتسبه التطور الذهني للانسان الندائي » فقد وحد 
تعبیره في نزاعات غامضة بين المنحيين ٠‏ الواقعي واللاواقعيضمن‌الاسطورة. 
كما أن الاسطوره التي تضمنت بذورآ أولية غامضة لعنصر فكري واقعي 
وآخر لا واقعي ٤‏ بمكن أن لظهر ؛ من حيب الشكل ص۲٥۴‏ (۲) الذى أخذتهء 
شر حفيفبة "ue‏ ) ؛ وهذا مانجدہ ف آغلب الحالات ۰ ف هذا الصدد 
کتبا بء و ص .ا. فرانكفورت ف مدخلهما لكتاب ١‏ ماقيل الفلسىغة » بأن 
الصور الاسطورية في الأدب والفن « من نتاج الخيال » ولكنها ليست مجرد 
وم )(£) ء أن هلا ولا شك ب صحيمح . ذلك انه بيغي علینا ان نمیز 


igijer E 


. ص ؟!‎ ) ١ مجلد‎ ) 1۹٦١1 تاريخ حركة التنوبر والالحاد  برلين‎ ١ هه لاي‎ )١( 
Wahr (f Form (¢) 

)٤(‏ ه٠‏ فرالنکفورت » ص٠‏ ١ء‏ فرالكفورت › جون» ۰۱ ولسن ٤‏ تورکیلد جاکوبسن : نفس 
االمصدر المعطى سابقا + ص ۸ ؛ء 


0 س 


هنا » بقدر مانستطيع من الدقة » شكل الاسطورة عن هدفها . فشكلها 
مرتبط › ف ذهن البدائي » بقدرته على الارتفاع على الواقعالطبيعي والانفلات 
من علاقته المباشرة به » وبالتالي بامكاناته على التجريد الذهني ٠‏ بيد أن 
التجريد هذا لايعني تجريد الواقع الطبيعي المو ضوعي بشكل منطقي وعقلي» 
بل الارتقاع عله ارتقاعا حا وهماً ورمز با ٤‏ سحبٿٹ نظل ملاقه محددة 
قائمة بين ذاك « الشكل » الاسطورى والواقع الطبيعي الموضوعي . أي أن 
الشسكل الذي تاخلذه الاسطورة ليس من الضروري أن يكون بينه وبين 
الواقع ذاك علاقة جوهرية . على المكس من هذا » نجد مثل هذه الملاقة 
الحوهر نة ساندا بين مضمون الاأسطورة وهدفها وبين الواقسع الطبيعي 
امو ضوعي › في هذه الأغوار البعيدة السحيقة من التاريخ الفكري الانساني 
مكنا » انطلاقا مما سبق ٠‏ رؤدة واستجلاء التناقض النسبي الذي هيمن 
على الملاقة الحدلية بين الشكل والمضمون “ ولا يرال كذلك حتى الآن(١)‏ . 

بالاضافة الى ذلك بنيغى الاشارة الى أن معيارآ علمياً دقيةا لحفيقة 
او لدم حقيقة اسطورة معْلة لا نمكنه ان بكتفي بالانطلاق من مضمون 
وشكل الاسطورة تلك » بل ان الإجابة على السؤال حول كيغفية تنشكلها 
وتطورها وحول الظروف التي رافقت ذلك وساهمت فيه ) لهو امر لابد مثه 
قي سبيل القاء ضوء ساطع على قضيتنا . اي ان هذا يشترط كشفوابضاح 
الدوافع sعء1۷اه()4التيتكمنوراء‏ عملية تكو"ن الاسطورة . كما بشترط» 
من طرف آخر ٠‏ تحديد واجلاء كيفية تو حه اعدهإممهA‏ (۲) الإاسطورة 
للاستجابة والاحجابة على اإؤّثرات الخارحية . فا« )اذا » و ال «١‏ كف » 
بنبغي اذن الكشف عنهما ني الاسطورة والتاكيد عليهما والتمييز بينهما ٠‏ 
علافة الأسطورة بالواقع الطبيعي وعماية تلاشيها وتجاوزها 

لقد طرح كارل ما ركس في حينه الموضوعة التالية : «ان كل الاسطوردة 
Myth‏ تتغاب وتقسیطر علی القوی الطبيعية وتكيفها في الوهم ومن 
خلال الوهم : انما تتلاشى اذن مع السيطرة الحقيقية على هذه نفسها 


)١(‏ أن قضبة التناقضشض أو التطابقی بين الشکل وامضمرن س الاتل اليامة ء التي تما لديا 
القرل بان المضمون يتطور بمشحى أسرع من منحى الشكل » هدا طبعا بالرغم من اننا نستطيسع 
الحديث عن لطابق نسبي معين بينهما : 


Herangehen (۳) Motive () 


س إ٣‏ س 


( آي القوى الطيعية ٠‏ طل.,ت ) )() . 
من هذه الموضوعة يمكن ابراز ناحيتين ٠‏ الأولى تقوم علىان‌الاسطورةلها 
تارىخ؛ تاريخ خاص بها . أما اللاحية الثانية فتكمن في كونالاسطوره قترفع 
ويحرى تجاوزها ؛ في الوقت الذي تتحول فيه سيطرة الانسان الحقيقية 
على الطبيعة المحيطة به الى واقع حي وواسع نسبيا ٠‏ ولكن هل بامكاننا 
فهه هذا بمعنى أن الاسطوريهة تمثل شيا مغرغفا من أي انعكاس صحيح 
له ۶ ان الاحابة على هذا التساؤل بالانحاب تتضمن لتيحة لا نمكن فعلا 
تىرىرها والاخد بها من وجهة نظر تاربخية معمقة . هذه النتيحة هي عدم 
اعترافنا للانسان البدائي بتملكه عنصرا ذهنياً ( فكرنا ) هادفاً ء في الحد 
الادنى الضرورى ؛ الى سبر جوائب محيطه الطبيعي واخضاعه لضرورات 
حياته الضروربة . ولكن انكارا لثل هذا التيو « الفكري » الأولي والتلغائي 
الانسان تجاه الطبيعة المحيطة به يعني عملي »> وني خر تحليل ٠‏ انقراض 
وتلاشي الإنسان تحت ضغط الضرورة المعاشية اليومية » وذلك منذ«بدابة» 
شوه . انه ( الاأنسان البدائي ) لم نتيا فقط تبيؤا بيولوجيا + وانما 
أيضاً؛ويشكلنسبي ٠‏ بيا فكربا هادفا واجتماعيا ٠‏ اذ انهبدا يوجد٬من‏ 
حيث هو انسان » في الوقت الذي اخف بمارس فيه عملا بواسطة ادوات 
عمل بدائية »ء كالفاس الحجرى أو الابرة العظمية . 
ان فعالية الانسان المملية لهي فعالية متوستطة . فهي تتم بأدوات 
عمل»٬‏ ومن خلالها ء ولكن ليسبشكل ميكانيكي . ذلك لأن استعمال وصتنع 
ادوات عمل تطلب من مستغملها ومستخدمها حدا أدنى معيناً من الهدفية 
الواعية . وهذا بشترط ضهنا وجود تطور ذهني ( فكري ) لدى الانسان . 
قعملية العمل هي بشكل جوهري نشاطية هادفة مسبقا ٠‏ يقوم بها 
الانسان الالام بموضوع عمله ( أي الطبيعة ) وائسنته.. وبذدلك تكون قدرته 
ملی استخدام وصشع ادوات عمل مرتبطة بمخطط ذهني ( قكري ) ف‌دماغه»ء 
مخطط سبق تحفيق سلذه الفدرة وبرافقها ف نفس الآن > أن » الفكرى » 
حول الى ١‏ مادي » ء وهلا الأخير ء الذدى بمكن تسميته هنا ايضاً 
د ١‏ الموضوع » بشترط وجحود الفكرى ؛ الكدى بيمكن تسميته هنا أيضا 
ب ١‏ الذدات » . وهنا نجد انفسنا أمام حقيقة هامة تكمن فى أن سلوكالانسان 
البدائي وذهنه لم بكونا ابدآ خاضعين لضرورة ميكائيكية مطلقة ؛ بل كانا 
في مجموع مراحلهما تمتمان بنصیب مسن الحريسة تلقاء الواقع الطبیعى 
الوضوعمي . 


(1) ل مارکس : نقد الاقتصاد السیاسي »› برلین ۱۹۵۱ ؛ ص ۲۹۸ . 
س ۷¥ س 


بيد آنه على أساس هذه العطات وأنطلاقا مله انثفت امكأديسسة 
الانحراف عنها والتعالي عليها » بحيث بدا الأمر كما لو أن ال 5 »> التي 
بنتجها دماغ الانسان ضمن تأثرات عديدة معقدة » تسبق العالم المادي ف 
الوحود » وتمنحه خصائصه الذاتية ٠‏ المعبر عنها ب «الروح» أو «النفس», 
فالطيعة ؛ حسب ذلك » ليست هي الوحود « الحقيقي » وليست ميأصل 
« ذاتها » » وانما الفكرة « عنها » هي التي تتمتع بذلك الوجود الحفيقعي 
الحض »> وهي بالتالى البدعهة لاطبيعة . 

ان واقع اقتصاد المجتمع البدائي القائم على الكفاف والحاجة الأولية 
قد عبر عن نفسه باشكال متعمددة واقمية ولا واقعية في الاسطوره › التي 
اكتسبت الشكل الأولي لوعي الانسان البدائي ؛ أي الشكل المتمتع بالحد 
الأدنى الضروري من ١‏ الوعيية » . بهذا المعنى نجد الاسطورة قد اكتسبت 
طابعا عموميا > وذلك من حيث كونها قد جسدت اللحظة « النظلرىة » 
التشو فيه ف وعي مجموعه NE‏ عه مجحموعات الساة بدائية ٠‏ أن خلفة 
هذه « العمومية الاسطوربة » يمكن تقصيها * حسب رابنا“ في طايع عملية 
العمل » الذى انجزته تلك المجموعات الانسانئية . فالطابع هذا كان أيضا 
عموميا » اذ لم يكن بامكان الفرد تحقيق وجوده الادى الا من خلال نشاط 
مجموعته . لذا فان موضوع عملية العمل تلك ٠‏ أي العا الطبيعي أو ضوعي» 
هو » ان تكلمنا بلغةمار كس٤«مو‏ ضعه الحياة الجنلسية (من الحلس »> وهو 
مفهوم اتل بمفهوم النوع ٠‏ ط . ت ) للانسان )0 . كمااآن موضوع 
عملية العمل هو كذلك » من حيث كونه بستوعب ويتمشل من قبل الدات 
الانسانية العار فة والمموضعة . اما الحياه « الجنسية » » التي كونتها 
المجموعة الانسانية البدائية » فقد عبرت عن ذاتها من خلال الاسطورة 
الجنسية ( الجماعية) . 

بيد أن عمومية أو جماعية الاسطورة كانت قد تضمنت مدد بدءتكو نها 
وتبلورها ( آي الاأاسطورة ) ميلا" كامنا للامايز الدذاتي » وبالتالي للائشطار 
الذاتي . أن لوك الانسان البدائى قد حدد من خلال امكانات العمل الدى 
بلجزه . وكدلك « فكره » اكد نفسه أكثر فأكثر كمخطط واع لسلوكه > 
وكانعكاسر فعال > بقدر ما › للعالم المحيط به . ان هذا يعني ؛ في نهارة 


(۱) لك مارکس ۰ نقد الأقتصاد القومي س ضمن : المخطوطات الفلسغية الاقتصسادية ؛ نفس 
الممطيات الابعة ۶ ص ءا ٠‏ 


~~ (A — 


الأمر “ أن كل اسطورة تتضمن » بشكل أو الخر » شيا من الحقيقة ٠‏ وما 
کن المغاور ي العصر الححرى القدس ألا ترهان وأضح على ذلك( 


نتاتج النقدم فى التكنيك والاصوات الضيعية والتجريد الذهني 


أن الإابحاث التي قدمها بعض العلماء(١)‏ في مجالات العلوم القارنة 
والواصفة الخاصة بالشعوب ‏ العلوم الاتنوغرافية والاتنولوجية ‏ تري > 
بالتعاون مح نتانم انحاتث فلسفية أخرى ُ أهمية الدور الذى مارسه تطور 
واتمانل « الأصوات الطضيعية ) لدى الانسان البداني ء هذه الاصوات التي 
محل مته کو سيلة للتفاهم 4 و فد شات وتطورت در د الاصوات ضسمن وهن 
خلال عملية العمل . ولذ فانها تميزت نوعيا عن الاصوات الحيوانية › التي 
لا تربطها علاقة منطقية ما والخاونة من مضمرن هادف « ذهنياً » , 
تطور الميل للتعميم والتجربد الدهنيين في دماغ الانسان انطلاقا من أشياء 
الفكر الفلسفي المتميز في وقت لاحق() . وقد حستدت « الاسطورة » ذلك 
اميل واحتوته ؛ وكانت هي بالتالى ترآ عنه . 


e 


(1) في المؤلف الضخم ( تاریخ عام للفن ) ب لایبزغ ٠۹٦٥‏ › مجلد ١‏ نجد اشکالا وصلتا 
مس للك الفترة التاريخية »> ليس لها فقط قيمة تاريخية » وانما أيضا قيمة جمالية ٠‏ فمن 
الئشكلين ١‏ راس حصان » و لاأمراة بقرن» مثلا ¢ من المصر الحجري الاول (س 0د ود إ0ه) 
بمكن التصرف ملى كيفية مكس انسان ذلك المصر لمحيطه الطبيعي » وباي شكل قد تم هذا ٠‏ 
لتقد تم باسلوب واقعي ( ائظر : ص ۲١‏ ) ء٠‏ هله الحقيغة التاربخية دعمت من قبل البساحث 
الفرنسي de Mortillet‏ € ( عاش من ۸۲۱ حتى ٤)4۸‏ حيث آبان ان فن العصر 
الحجرى القديم مترعبمضمون واقعي (انطلر: تاريخ الفلسفة) مجلد(١)‏ ؛ برلين 4٠۱١1١‏ ص))ء 

Leonhardt yg Westermann Jt (; 

(۴) إن الأئسان ( برسم حیرانا ۰ وهو بهدلا بکون ملاحظاله حول هلا الحيوان ۰ انه يعيد 
ركيب شكله دائما بثقة اكبر ٠‏ انه بعطي معرفته المنبثقة عن هدا الشكل صورة محددة ؛ 
وبدلك شبتها ٠‏ وف نفس الوقت يشلم التعميم : ففي شكل ومل واحد لستجمسع الخصائصس 
( من قبل الائنان ) » التي روقبہت لدى وعول كثبرة » ٠‏ ( تاريخ عام للفن . لفس العطيات 
السابقة ٤‏ س ٠ ) ۲١‏ 


۲۹ س 


تجاوز وهمي للعالم المادي › ومحاولة استيعابه نبا وعمليا 


كما أن اليل هذا تضمن كلا اللحظتين ٠‏ الواقعية واللاواقعية ءوهاتان 
اللحظتان قادتاہ بدورھما باتحاهین متعارضين ٠‏ فالواحدة منهما وهسي 
« اللاواقعية » ٠‏ اليعثت عن العجز اللسبي للانسان البدائي تلقاء محيطه 
الطبيعي الموضوعي وتلقاء نفسه هو . أما اللجظة الأخرى فقد كانت تعسيراً 
عن الموقف الانساني الهادف واقعيا هذا الموقف المشترط وجوده حيائيا» 
كما كانت تعيرا عن رد فعل الانسان على محيطه والتاثر عليه . 

وقد عمقت اللحظة الأولى » اللاواقعية > وحودها من خلال منحها 
نشو عا 4 الذى هو العجز ¢ طانعا نظر ا ناجز1 » وذلك من خلال لجوتها »> 
في حال تعاملها مع الطيعة » الى ١‏ قوی » ليست بذات و جود حفیقی 
مشخص . انها رات في الظواهر الطبيعية » التي وقف الانسان عاجرا 
تلقاء :ا قوى وهمية » معتبرة اياها المبدعة لتلك الظطواهر ٠‏ وهي > اي 
اللحدذلة اللأواقعية > أذ اختطت طربق تعمقها واكتسابها طابعا متميز؟ 
ومستعلا عن اللحطة الواقمية ؛ فانها أرست بلك الحجر الاساسى للتطور 
اللاحق للفكر الفلسفي المثالى وللتصور الدىنى . 

ان روح € و 0 قو ) الشيء > حسب الفكر القلسغي المشالي والتصور 
الاديني ٠‏ ليسا من هذاالثىء . فهو لانتضمنهما ينمعثى انه اصلهما 
وینبوعهما,» بل بمعنی انهما بضفيان عليه وجوده الحقيقي » فهو ظل مشوه 
لهما . وهكذا فالعلاقة هما وبينه ليست علاقة مساواة » ذلك أن «الفى ة» 
9 الروح ٩‏ تتمتعان دوجود مستقل ي ١‏ مکان ما ) حيٹ دمارسان » مسن 
هنا » تأثرآ على الشيء وعلائقه مع الاشياء الاخرى »› هذا التائر الذى بمتد 
حتى عليه الابداع من عدم مطلق . 

بالطبع ؛ لايجوز للمرء ان يبالغ في تقدير البدور الأولى للتطورالفلسفي 
المثالي والوهمي > بيد آنه مما لاشك فيه أن في هذه ١‏ البدور » قد كميت 
اصول الاديان التي نشأت لاحقاً الى جانب الشالية الفلسفية ومن خلال 
فعل متبادل معها . أن الدينية رااأوماعاامR )١(‏ » التي استقت حلدورها 
من العسجر الاتسسانيى الو ضوعي والذاتي م قك وقفت ق تعار ضس متسسع اکثر 
فاکثر مع مطامح الانسان الأولية ف تحعيق سيط هة حميقية لا وهمية على 
ر 

Religositaet (1) 


عالمه المادي المعطى وي تحويل ( انسنة ) هذا العالم تحويلا هادفا . ولقد 
حمل هذا في احشائه نتيجة سلبية تلقاء عملية المعر فة » حيث أدى بها الى 
الشلل . لم يعد المرء يتكلم هنا عن « معرفة » حقيقية للعالم الحقيقي 
( )ادى ) “ وأنما من عملية تهدف الى سلح العالم هذا من « مادىته ) ۰ 
وذلك للتأثير على احداثه وعلائقه لصالح رفع وهمى لمجز الفرد والمجموعة 
الإنسانية الىدائة(ا) , 

أن کل هذه اللحظات قد احتضنت من قبل «الإاسطورة» . بيد أن 
الميل الآخر المضاد ء الميل الواقعي “ وقف ني تعارض متنام اكثر فاكثر 
واعمق مع تلك اللحظات الناشئة عن العجز . وقد تم هذا انطلاقاً من«عملية 
العمل » الائنسانية اليومية وتحت تاثير متطلاتها . وحيث تم هذا ) فانه 
انخذ وجهة واضحة المعالم > تمركزت في رؤية الانسان البدائي للعالم 
الحارجي ليس من حيث هو شرك ٿان له » وليس من حيث هو ذات 
موجودة خارجا عله »› وانما ‏ وهذا هو الممم ‏ کتحقیق مباشر له ( ای 
للعالم الخارجي ) . 

ان هذه الملاقة العملية والوجودية ( الأنطولوحية ) بين الانسان‌والعالم 
الخارجي كانت في نفس الوقت المنطلق الأولي المحو”ل والترسانة الحقيقية 
- الاصلية س للتطور اللاحق الخاص بالانىجاه الفلسفي المادي وبالعلم عموما. 
هل تاريخ الفكر الفلسفي احادي الجائب ؟ 

آننا لست نستطیع » ناء على ما سبق » رفض الراى القائم على أن تطور 
تاريخ الفكر النظرى قد سار بشکل احادي » بمعتی انه تاریخ لفهوم اساسی 
واحد فقط » دون التكلم عن مفهوم آخر مضايف له . فالفيلسوف الالمانى 
الو ضعي ال1٥!)۴‏ .3 حارل ان ١‏ يعرب الى الافهام ٤‏ على أساس من علم 
النضس تاريسخ التفكر بالمالم من حیث هو تاریخ ذو مغزى لضلالات 
( ألخطاء ) © رذاات يمعنى انه ( ذلك التاريح ) بسلاحق وتابعم خط ا أصلياً 
مندافا وتجر دیا موجوداً ف مجموع الرؤى الفلسفية الكونية تشرد .)١١١‏ 
ويتابع العول بان المفكرين الدين جعملوا من ذلك المغهوم » السدي بسميه 


)١(‏ أن لصو افلاطون » الفيلسوف الغالي الكبير ٤‏ عن المعرفة ك ١‏ تاكر 4 يملح عملية 
« سلح المالم ١‏ تلك وضوحا لظريا بارزا . وبالطبع لم بتحقق هذا الا بعد لشسوء «الفلسثة» 
بالمماى الشديز ١‏ 


(۲) اء بتسولدت ٠‏ فضية المالم ء نفس العطيات السابقة » مقدمة الطبعة الاولى , 


ہہ ٣١‏ س 


بالحو هر ع#عاةاوطاد6) المبدا. الأو حد. والأشمل لنظمهم الفلسفية ٤لم‏ ستطيعوا 
ان سستوعبوا کون هذا المندا غين مفهو م بذاته » لانه بمکن تحدبده والتعر ف 
عليه فقط من خلال معالجته ف علاقته العضوبة مع غيره(٠)‏ .وكذلك فالتفكير 
ندا م سسس رأبه مح نشىو ع وتطور التمابز والتعارض ۰ وبما ان هذا ۽ 
حسىب رأبه أنضا » قدتحققلاول مر ةف‌تار بخ الفكرعلى بدالفلاسفة الو ضعيين 
Schuppe.‏ ر Avenarius‏ ر Mach‏ › فانەسدېىنمجموعالتارىخالسابقعلى 
: هولاع كتاريخ « ضلال أو خطا ذي مغرى عميق » . وقد كان من الممكن 
جنب هدا الضلال ٠‏ لو وحدت الشخصيات الفدة الو هلة لانجاز ذلك . 
على هذا النمط اللاتاريخي »¢ وانطلاقا من احكام مسبقة » عرض 
المسألة › ويحاول إكسابها طابع الموضوعية العلمية . 
ونحن حبن نفترض »> كما درد بتسزلدت > أن الانحاه المادى قد بهي 
الوحيد السائد في ناريخ الفكر الانساني حتى نشوء اذهب الوضعي > وان 
العمنصر « الفكري » أو « الروحي » بالتالي لم بتواجد معالاتجاه ذاك كمفهوم 
مشعارض معة › فاننا سوف نصل الى النتيجة الضرورية التالية » وهي ان 
كل الفترة التاربخية تلك تاريخ للفكر الادي الفلسفي ففقط > القائي علسى 
1لضلال والخطا . بيد أن الأخذ بهذا الراي والنظر الى التاريخ الفكرى من 
هلدا النظور يشكل خطلا' مردو جا ٠‏ فمن طرف ارل لان الفكر الفلسفى » 
المادي والمشالي > قد تشكل بالاصل انطللاقاً من ١‏ اسطورة » المحموعاث 
الافسنانية البدائية . وثائياً لأن « الفكرى » أو اللحظطة الفكردة نضشسها ف 
دماغ الإأنسان قد جرى تملكها وتفسيرها من هدن الميلين الفلسغيين 
الأصليين بدرحة ورؤنة مختلفتين . 

فاللحظة المادية في اليل الادى تضمنت » على هدا الشكل > اللحظة 
الروحية أو الفكربة مفهومة وماخرذة من خلال رؤبة واقعية . 

من هدا النطلق يمكن أن يبدو الأمر كما لو كان وحدة مطلقة سين 
الوحود المادى والوحود الواعسي سيا 4 ی نين الو حود السادي وانعکا سه 
الذهنى ( الوعيي ) ي دماغ الانسان البدائي ٠‏ الا أن هلا الافتراض غر 
دىق › ذلك لانه ي الو قت الذى كانت فيه هله الوحدة الطلقة تفصح عن 
نفسها ‏ وهي في الأصل من مخلفات فشر انتقال الحیوان الى اسان ہے ». 


)1( انر ٠‏ نفس الصدر السابق ٤‏ ص ۳١‏ إ٣‏ . 
(۲) تفس المصدر السابق ؛ ص ۸۰ د ۸٤‏ ۰ 


س )ل س 


كانت ذات أهمية ثائوبة » غير حوهربة . أما الأهمية الحوهرنة فقد 
اكتسبتها » ى هذه الحال “ عملية انفصال الانسان عن الطيعة وارتفاعءه 
مليها ٠‏ هلا يعني أن اللحظة الفكرية والمحيط الادي لم بُنظر اليهما على 
انهما الشيء نفسه ٠‏ وان اللحظة الفكرية بالتالي لم ننكر وجودها . 

انر التشت من وحود اللحظة الاخرة تلك عطينا إباه ) كما رأينا ء 
واقع الأسطوره البدائية ومضمون الانظمة الفلسفية الادية لدى الفلاسقة 
الطبيعيين اليونان في التطور اللاحق . فهنا احتفظت اللحظة الفكر دة 
١«‏ بخاصيتها » في اطار المادى ( أي المحيط الادي ) “ وذلك كجزء « خاص » 
ضمن هدا المادى . انها استوعبت كقطاع خاص ب « بالحركة والحيوية » 
في المالم الادي ٠‏ هذا الاتجاه في فهم القطاع الفكري شكل قاسما مشت ركا 
بهن وعي الالسان البداني وبين الفكر الفل فى للفلاسفة الطيميين اولك ¢ 
وعلى الأخص الدربين منهم : 

من طرف آخر نجد ان اللحظة الفكرية قد جرى تمئلها من قبل 
الاسعلورة في المجمرعات الائنسانية البدائية ومن الاتجاه الفلسفي امشالي 
اللاحق بشكل لا واقعي » ماورائي . وقد تم هذا » في جوهر المسألة ٤‏ على 
حاب الادي ( المحيط الادى ) . من خلال ذلك ام يستطع هلا الاخضير 
أن ژکد ذاته الا كمجال تمظهر للفكري . 

ايهما اكثر فدميه واصالة » اليل اادي ام اليل المثالي ؟ 

والآن » ومد ما استعرضلاه من أمور ٠‏ نزى السؤال التالى يفرض 
زفسه علينا بالحاح : أبهما تكو"ن قبل ٠‏ الميل المادي آم اليل المشالي ؟ أن 
التوغل في جوهر القضية بظهر أن هذين الميلين لم بجتازا في نشونهما تطورا 
متساو با متوازبا » بل تطورا متمابرا برز فيه اليل الادي قبل الأخرالثالي. 
وف الحقيقَة » هذا سرد الى أن الانسان ١‏ بدا » بوجد كائسان “ حيثما 
استطاع ان سحفق حدا أدنى لتمثل الاأشياء وعلاتها اماديه تمشلا ذهئنيا 
وبشکل « واقعی » ٤‏ آی حينما أستطاع تحفيق حد أدنى من التبيق العملي 
و « الدهني » مع محيطه الادي . 

واذا 1خدنا بعين الاعتبار النتائج والانعكاسات الذهنية لعملية التبيو 
هله في راس الائسان البدائي » فربما ستظهر لنا غامضة » أسرارية . بيد 
ان الدافع الى ذلك وهنا تكمن العقدة _ هو رد الفعل الأنساني الهادف 
والواعى فليلا أو كثيرا على امحيط المادي الخارحجي “ الذي يستثير »› 


ب ۷ م مس ۷ 


سالا صل ٤‏ رڌ الفعل ذا ھ1 

إن هذه المسالة تكتسب بعدها واطارها العلمي والفلسفي “ حيثما 
تلستوعب وتفهم بعلاقتها مع الواقع التاريخي التالي » وهو أنه مع لشوء 
الائنسان كف. رد الفعل الحشمي عن ان بک بکتسس الدور الحاسم في عملية 
التبيؤ الانساني. مع .') حيط الادي الخارجي ٠‏ فردود الفعل الاكشر بدائية 
وعفؤبة « لانسان » عصر التوحش » لم يكن لهاان ترز “ من حيت هي ردود 
فمل انسسانية » دؤن هد قبة واعية الى درحة ما . ذلك لأن ١‏ العهوبه » ي 
٠‏ سلوك وذهنية البدأني کانت +¿ مع تطودر و تحسين تكنيك العمل والاحرف 
الصوتىه ٤‏ ترتد شيا فشا الى وراء . ولذا كانت عملي نعمیق وتطو بر 
« الهد فية الواعية » ف سلوك وذهنية الاإنسان متلازمة عضوبا مع عملية 
تعمىق الحردة الإلسسانية تجاه احطل المادي ٴ وبالتالي تىحسيدا ذھنہا حدليا 
حا لستوى وطابع ال لتك ١‏ الآلات ١‏ لخشبية والحجربة والعظمية الح ٠‏ ( 

هكذا نرى ان الفكر الفلسفي المادي. بستمد وجوده الاصلي من الموقف 
الطميعي الذي بجد الانسان نفسه مرغما على اخده تجاه العالم الادي 
المحيط .: بالرغم من أن هذا الى قف » بحد ذاته » لا يودي الى تكوين فكر 
فلسفى متميز . بيد أن ذلك امو قف الطبيعي کان ولا. تزال احد الاسلحة 
الماضية فى بد الفكر المادى ضد المشالية وضد « الغيبية » بكل أشكالها , 

لذا فان معبار حقيقة السؤال ١‏ أنهما تكو "ن قىل + الميل المادى ام 
امل المخالي کمن £ الإحابة على السو ال التالي : ماهي المستمة الجومر نة 
للانسان » من حيث هو كذلك ؟ ونحن نعلم ٠‏ حسما سبق ١‏ أن هذه السمة 
تکمن یې کونه ١‏ آی الإنسان ) كانتا فعالا عاملا “¢ في كونه بقف من المالمالادي 
مو قفا وافعيا istieاaعم (١(١‏ من خلال تكنك العمل . لقد كان على 
الانسان منذ « البدء » أن يعمل و « يفكر » واقميا . بالطبع لا يجوز فهم 
ملا ١‏ الدء ١‏ بشکل لا تارنخي ولا جد لي ۴ فان بكون الأئسان قد ممل 
الذهني للممل الإنسساني الانتاجي + بل على اأساس « الدافع » المحرك لفل 
الانسان . ولتفكره . أما هذا الدافع المحرك فهو ضرورة التبيو الطبيعي 
بهدف حفئل واستمراز الحياة . 


realistisch oq, 


i‏ سے 


بيد أن ذلك يتضمن تناقضا بين النظربة والممارسة » بين العمل 
المتبحقق بدافع حياتي ضروري ( التبيؤ الطبيعي الاجتماعي ) وبين انعكاسه 
الذهني . و الحقيقة » هذا التناقض يمكن فهمه وتبربره على أاساس أن 
ليس هنالك اأصلا وحدة ( هوبة ) مطلقة بين الفكر والممارسة العملية » ومن 
الضرورىي جدا أخذ ذلك التناقض بعين الاعتبار “ اذا اردنا درأسة وتفحص 
« الادىة » و « الثالية » في نشوئهما وتطورهما . 


النمببز بن الهيمنة رالقدمبة التاريخبة » بن حقيقة الاسطورة 
و مسر وعدها التااربخبة هډ 


الى حانب ذلك نظهر لنا دراسة ذلك التناثض أهمية التمييز بين 
ناحيتين ٠‏ الاولى هي « الهميمنة أو السيادة » والاخرى هي « التقدمية 
التارىخية » . ففى اطار الممارسة العملية و « الفكر » 'كان الميل الواقعي 
ضمن الأسطورة في ن واحد مهيمنا وتقدميا » ذلك انه قد ساهم > فاطار 
الإمكانات المعملاة ٠‏ ي ٿو جيه الائسان البدائي الى عاله الادي الحقيقي وليس 
الوهمي ٠‏ وبالتالي في تطلوير عملية الممرفة الانسانية . وبهذا المعنى فقد كان 
( الميل ذال ) ٠‏ 1 خدنن بعين‌الاعتبار الإطار التارىخى الذي احتراه ؛ ي نفس 
الو قت صحيحا معر فيا ومشروعا من الناحية التاريخية والاجتماعية . 


بيد أنه مع تعمق (( وعى ) العحز الأنسانى وتعمق انحرأف الخال 
Imagination‏ 0( والمعرفة عن الوأقع الطبيعي والاحتماعي أذ الميل 
اادي بخسر من هیمنته أكثر فاكثر . | 

ان هذا الو ضع الجدبد انطلق في نموه في وقت أخحذت فيه الأديان 
الاولى تتكون وتتبلور ‏ تقريبا فى المجموعات القبلية - . في هله المرحلة نجد 
الميمنة والسيادة في المستوى الذهني ( النظرى ) . هنا تبرز مسالتشان 
سبفي التأكيد عليهما : ١‏ . ان الممارسة الانتاجية المباشرة للانسان ظلت 
تشبكل دعامة أساسية وقوية للميل الادى ( الواقعي ) ٠‏ ۲ س لم بتغير شيء 
جوهري بخصوص « حقيقة » الميل الثالي . فقد بقي هذا انمكاسا وهميا 
للعالم اماديى ُ بالرغم من انه ظل مشروعا ۾ من حبتث الاطار التار نحي 4 

كما ببرز لنا هذا حقيقة اخرى ؛ وهي أن طرفي النراع المشار اليهما > 


Phantasic 0) 


o 


ملظورا النهما بالشسبة الى نزاعهما على المستوبين النظري والعملي » لم 
شعادلا . ذلك لان اليل المادي ( الواقمي ) احتفظ »> بشكل عام » بالهيمنة 
والتقدمية في توجيه الانسان البداثي . 

من هنا نستطيع اكتشاف خط الراي القائل بان اليل المادي والمخالي 
( اللاواقعي ) كانا متحدين بشكل وثيق في الاسطورة “ بحيث بنتفي حينثذ 
القول بوجود تمايز معين بينهمادا) . 

ان فهما تاريخيا جدليا للاسطورة تنافى مع النظر الى تاريخها من 
حيث هو تاريخ أوهام وضلالات ذهنية بدائية ومن حيث هو بعيد عن عملية 
نمو حقيقى معقد للمعرفة الانسانية” . 

وجود المسالم السادي الموضوعي وانعكاسه الواعي وعوامل تكوّن 
هذا الانمكاس . 


ف محمل تار دخ الاسطورة تكو ت لدی الئاس الىدائيين + وان کان 
بشكل غامض ومن خلال الموقف العملي اليومي المباشر » حقيقة جوهرية > 
هي أن للاشياء الطبيعية » كالاشجار والاحجار والاء وامطر ٠‏ التي لهم 
( للناس ) بها علاقة يومية مباشرة ؛ وجودها المستقل عن وجودهم وخارجا 
عنه . بالطبع » اذا كانت هذه الحقيقة غامضة لدى اولئك الناس الندائين» 
وان قكن قد برزت لديهم بشكل اساسي من خلال ممارستهم العمليةاليومية 
التلفاتية والسبطة » فان هذا لا بژدې الى انکار وحودها . 


)١(‏ ف هدا الاتجاء بكتب مشلا ر, جارودي :+ ١‏ ف عصر لم لوجد فيه العبودنة بعد ومعها 
تغسيم المجتمح أ لى طقات متعاد رة لانڙال الدين والىلم ءُ المشالة والادية ملتحمبن الاسطورة› 
ولا يوجدان بعد في تناقض مع بعشهما ٠‏ ( ره جارودي٠‏ الحرية كمقولة فلسغيةوتاربخية» 
برلین ۱۹۵۹ » ص )۲ ) . 

(۲) أن اللاعقلائي الفرنسي « غوستاف لوبون ٠‏ برى التطور التاربخي عبارة عن لطور 
« الوجدية الوهمية » » بحيت بطرح كل عدمر عقلائي في التاريح جانبا » انه يكنب : ١‏ ولقوم 
الو جدية على الخضوع لاوهام بالغة من القَوة ما تتفلت معه من سلطان المقل » وتار بجالبشرية 
هو تاريخ هله الآوهام على الخصرص »ء وتنمو الآمة اذا ما حازت أوساما ديئية او سياسية 
قادرة على تحر يك جهودها ٠.١.‏ » ( غوستاف لوبون': فلسغفة التاريخ » الطبعة المرية > 
دار المعارف بمصر 1 + ص 1۳۲۲)؛ 


۳ 


#لبدائية عاملان أساسيان ؛ هما الممارسة الانتاجية اليومية؛وظاهرةالمزت . 
فالأنسان ذال كان متو حا عليه ( كما هو الحال أبضا بالشسسة الى انسان 
عصرنا وكما سيبقى الاأمر هذا قي المستقبل ) بضرورة طبيعية أن بنفق الى 
العالم الادي المحيط بكثر أو قليل من العمق والدقة . كان توحب عليه أن 
برتبط به بشکل أو آخر ٤‏ أن بیتملکه ویحوله بقدر ما الى بنبوع لحیاته 
ا]عحدو دة ٠‏ لبك أن ذلك العالم ادى م نکن عدم لمعاو مة تلقاء السسلاح 
« أى أدوات العمل » المشهر ف وجهه من قبل الانسان البدائي . 

لقد كان على الأنسان ان بكتشف أبعاد هذا العالم » أي ١‏ قانونيته 
الخاصة » ء من خلال عملية طويلة ومعقدة . على هذا الطريق الشائك 
كانت ادوات العمل ٠»‏ الآخذة بالتطور كما وكيفا > وقدرة التفكر المتلامية 
شيا فشينا تشكلان المحرك الأاساسى . 

في مجرى هذه العملية دخل في ذهنية الانسان البدائي تحول جديد »> 
کمن فی الانتقال من مفهو م الحیط عصدہإزہو ( الى مفھوم العالم 
Word‏ () » وذلك لأن الالسان هذا تحاوز الأفق الضيق المحدد من خلال 
بنية مجموعته البشربة الو جود بينها » والتی هى بدورها ذأاث أفق محدد : 
فمجموعته البشربة هذه ٤‏ التي كونت محيط كل عضو فها ٤‏ تضمنت 
اقبحاه تحولها الى محموعة مولفة من عدة عشائر ؛ وذلك بالعلاقة 
عملية التحول والتطور الاقتصادى » التي طرأت على امجتمع البدائي , 

أما ظاهرة الوت ففمد ساهمت ف تكوين وتعميف التحس بموضوعية 
العالم المادي الخار جي في ذهن الانسان البدائي ؛ حيث كان هدا الالخر 
مضطرا ‏ بطيعة حياته اليومية - الى القارنة المباشرة والوازنة الحسية 
بين ظاهر تين »۽ هما الو ضوع غير المتحرلك والجامد «١‏ الذى لا بتلاشى ولا 
يذهب هبام » من طرف اول » والقوة » او الروح التي تدخل مع الوت في 
حاله سکون وانعدام من عر ف خر ۰ وبالرغم مر أن أفراد المبحموءاث 
البدائية كانوا ملتصقين بالمحيط الادىالمعطى التصاقاقويا وعلىنحومباشرء 
فان ذلك م بود بهم الى اعتبار وحود المحيط مرهونا بوحودهم . 

ان فهم هذا بنطلق ؛ كما أسلضا » من مبررات وشروط عملية . 
فالتقاطب بين الوعي والعالم » الذي تبلور وتطور الى جانب ومن خلال‌نشوء 


Welt () Umwelt 04) 


۳ س 


وتطور تقسيم العمل الانسائي الى واحد فكري وآخر يدوي (جسدي) ي 
امحتمع الجديد الطبقي › لم بصبح بامكانه تجاوز الوضع السابق ( أي 
الاقرار العملىوالذهني الباشر بموضوعية العالم الخارجي) الاحيث قصلت 
الفعالية الدهنية الفكر نة عن القعالية العملية المناشر . ودطيعة الحال فقد 
کان ذلك ««(التفاطب») خطو ه هبای وضرورىةعلی‌طر بق التو صل الى«الغهوم) 
ملتصقا ب « حوهر » العالم الممادي ٠‏ كماان « القوى » ١‏ التي اعتبرت 
« أرواح » الظاهرات الطبيعية ء تثظر اليها باعتبارها ذاتية هده الظاهرات . 
من العالم المادى انها احساتة ددأئية ُ ولکن صن جس ورؤ به واأقعيين. 
) ماديين |( ۰ 

ان هذا التصور الأولي حول تروبح ( من الروح ) شامل للظاهرات. 
الطيعية لدى الاتبان البداني يمكن اخذها على انها الاصل السحيق للمبدا 
العلمي الخاص « بالحركة الذانية » لهذه الظاهرات . وهذا على الرفم من 
الصورة « الاسطوربة » التي أكتسبها ذلك التصسوز البداني : 
Kk x‏ ) 

ان اليل الواقعي ١‏ المادى ( أکثر أصالة وقدمسا من اليل اللاواقعي 
( المثالي ) في التار ي العكرى الانساني * وذلك باعتار أن نشاطلة الاتتاج 
آخر باعتار أن الدوافع والبواعث المباشرة لهذه اللشاطلة تمارس ف دماغ 

و سب رولى ی الحال فینسجر.. خان تکلھنا عن ميل 1 مادی (( ضمن الا سطو ر ة 
البدائية ء اننا لا نعنى بذلكسوی الاصل الطيعي إا سو ف نشا لاحفا 
من اتحاه ر و فلسفى » خاص ومتميٍ ۰ 

ان هو بة > !و وحدة مطلقة بين الوعي الانساني والمالم المادي لم 
نو حد > ولم يکن لها أن تو جد ۰ ونه ٤‏ في ا لحفقة » لخطا تاحش ان ننطلی 
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لاشك ان الانسان البدائي قد تعرف على المالم‌الادي امحيطوتلمسه 
في حيائه المباشرة كعالم واحسد . ولكن الكثرة › كثرة الظاهرات يي العالم 
هذا ٤‏ العکست أيضا ف التفهم العملي‌للاسان ذال ٠‏ أما حققمةهذا الفول». 
فانها تکمن ف الو قف العملي الوأقعي للائنسان تحاه عالمه الخارحي امحيط . 
ذلك لان ا ماسر ة الخاصة بوعيه بالنسبة الى العالم الخار جی ذال هى ٤ف‏ 
نفس الآن٤تذبيت ‏ من الذات . ) وتوضيع ‏ من‌الموضوع ‏ له٤آي‏ لوعيه» 
وليس الواحد دون الآخر » آي ليس تذيتا دون توضيع ؛ والعكس . 

اما العام والفرد امuلاvنقصآ[ )١(‏ » والوحده والكثرة »> والهوبسه 
والتلاقض ۾ فان جل جمیعا فل اکتسبہبت تر سانات أصلة ( اولية ) ف 
الوعي الانساني › وذلك من خلال وحدة عميقة كثرااو فليلا تجمع بين 
حن نعلم أن التطور النظرى المعري اللا حى قد نحا باتخاه تعميق فعالية 
الدذهني ) فقد تملك خاضیيته ف نظر ذلك الإلسسان في الجسمي نفسه . 
ولذلك نستطيع الافتراض بأن التقسيم الد فيق اللاحق للعالم أو الوحود 
الى ) مادی (( والى )1 فکری (i‏ فد | کتسسب أصو له الأو لية من الواقع دا 
البدائي(۲) . ) 

إن الإئنسان البداني قد استوعبالعالم المادى ن عموميته الخسوسة. 
ولد تضملت عملية الاستيعاب هذه اتجاها للتحرند ٠‏ وهو ( اى الإأئنسان ) 
واتعميق عملية التحر بد الدهني من العوامل الحوهربة لحفظ وتطودرنفسه. 

` YÉ Yk Kk 
واللاواقمية (المثالية ) والاسطورةمن حهةاخرى لدى‎ ٠ والاسطورة من حهة‎ 
الحموعات الانسانية الىدالية » فاننا نرى نفسنا قد توصلهنا » على ضوع‎ 
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ذلك » الى نيجة أساسية تتعلق بالتصرر حول « المادة » أو العالم المادى 
لدى امحموعات تلك . أن هذه النتيحة نفو م على أن الثصور Noti01‏ 3 
ذال ف وعي الإنسان البدأئي لم دعك خسبة هذا لوعي وعييالية الظوأهر 
المادية . ان هذا التصور » الذي لبى وعكس التطلبات الحيوية لكفاح 
الانسان مع الطبيعة ؛ حقق » مع نشوء وتطور اتحاد جديد من قبائل عدة ؛ 
قفزة جدبدة هامة كمنت ف التحول من « تصور المبحيط » السى ١‏ تصور 
العمالم )۰ 

آما معرفة « العام » ف تجربده فلم تجتن انذالك الا 'تطورا ضميلا . 
وقد كان على الوبحدة ( الهوبة ) الأصلية اللسسية بين الانسان والسال 
الخارجي أن تلرغم شيئًا فشينا على التراجع » وبالتالي على السماح 
للانشطار والتناقض بالبروز بشكل أعمق . ونحن نرى من وراء ذلك‌عاملن؛ 
هما تطور مستوى شروط العمل الانساني » وتطور وتكامل القدرة على 
التفكير المجرد . وبالطيع ء فكما اننا غير قادرين أبدا على التكلم عن وحدة 
۷ مطلفة » بس الانسان والعالم الادۍ ؛ فاننا ابضاغ قادرن ابدا على التكلم 

عن ثنائية » مطلقة ٩‏ بین الائنسان والعالم الادي . 

واذن ففد توجب القضاء فترات تاربخية كاملة “ حتى استطساع 
الاأنسان رؤية العالم ذال واستيعابه بشكل مفهرمي واع في تناقضاته 
الحقيفية ووحدته المحردة . 

وأخيرا نرى من الضروري الاشارة الى ان الببحث عن اصولاولية للفكر 
الفلسقي الادي والمثالي قي « أسطورة » الانسان البدائي لا يعني اننا تحصد 
ذلك الفكر فف هده الاسطورة. ذلكلاأن تفكيرا فلسفيا اخذ فى التكون والتطور»› 
حيثه انقسم العمل الانسساني الى واحد فکري وآځر يدوي ( جسدې ) في 
امجتمع الطبقي لحد دد الذى فام على أنقاض المحموعات الاالسسائية الدائية. 

ھا الذي استطعناتقصيهف «الأسطورة» تلك ور سم ملامسحهالاو لی الہەید 4 

فهو فترة ما قبل تاريخ الفكر. الفلسفي المتميز والمنظم , 


Vorstellung () 


س ١چ‏ س 


الوضع لای -لاضاري طمري ف الونان لتس 
مش رورا شۇ شۇ رالفاسفغ هتاک 


ان معالجة قضابا التطور الفلسفي المادي »› وعلى الاخص « مفهوم 
المادة ) في واحدة أو قي عدة من فترات تطوره الرئيسية قي اليونان القديمة 
كما قي العصر العربي الاسلامي الوسيط ‏ 4 لا بمكن لها ( للمعالجة ) أن 
تكتفي بالانطلاق منها نفسها » لكي تكون قادرة على كشف اللامح والاتجاهات 
الرئيسية لذلك التطور الفلسةي أو لذلك « الفهوم » ٠‏ فمن النتائح 
الأاساسية للعلم الاجتماعي المعاصر التأكيد على أن تاريخ فترة اجتماعية 
ما يشكل وحدة كلية عضوية » وعلى أنه “ من طرف خر » توجد هنالك 
حلقات أو مناصر ضمن هذه الوحدة تمارس تأترا اكثر حسمية وأكثر 
اهمية من حلقات اخرى في التطور القانوني لتاريخ الحقبة الزمنية امحددة . 
هذا يعني » بطبيعة الأامر » انه من الخطا النظر الى الحلقات والقطاعات 
امختلفة والكو”نة للمجتمع الإلساني على انها متساوية في فعلها وتأثرها > 
ودي بالثالي الى ان نر فض مثلاهراءالوجودي الفرنسي آلب كاموالقائم على 
مساواة السكي في حانته بالقائد الاجتماعي أو الحربي في جبهة كفاحه . بيد 
ان هذا بدوره لاسدعونا الى رفض الحقيقة التالية »> وهى ان التشاصر 
والقطاعات « الأخرى » من المجتمع تمارس. فيه أيضاً فماليتها المؤّثرة “ وان 
لها بالتالى خاصيتها النوعية المستقلة نسسيا عن تلك القطاعات الاكثر حسما 
وأاسمبة . 

ان العوامل التي تمارس » فى النهاية ء حسب معطيات العلم الاجتماعي 
امعاصر » الدور الاكثر حسمية فى عملية التطور الاجتماعي الانساني هي 
الاجتماعية . الاقتصادية ٠‏ بينما اشكال الوعي الاجتماعي » من فن وفلسغة 


 ) 


وعلم »> فانها »> وان تكن فعالة » لا تملك أن تمارس فعلا ذلك الدور ٠‏ ونحن 
تستطیع التأكد من صحة هذه الو ضوم_ةالعلمية “ اذا درسلا بشكل خاص 
ملامح المجتمع البدائي الاجتماعية - الاقتصادية والفكرية ٠.‏ وقد حاولنا 
ذلك في القسم الاول من هذا الكتاب . 

ان ذلك المجتمع البدائي قد تميز › بالخط الأول » بكونه مجتمعاً قام 
على الكفاف الاقتصادي والفكري ٠‏ الا ان هلا الواقع اكتسب ف التطور 
اللاحق ؛ ای مع عملية انتفال وتیحول المجتمع الیدائي السى المحتمم الطبقي 
وتوطد هذا الألخر ء أشكالا جحد ند ٥‏ تحيتث نشات صعودات جدرهة PES‏ 
الباحث »> يمكن أن تؤدي ١‏ اذا لم توضع في اطارها الصحيح “ 
القضية ف ذهنه .من هذه الصعوباٽ مثلا" ان ستنى الرء راي الا 0 
أن ١‏ النظرىة » او الفكر النظري عموماً يجد جذره ومبرر وجوده » بالدرجة 
الآولى »> في ذاته . أو انه اكثر من ذلك » أصل العالم المادي الخارجي »> هذا 
بالرغم من كون الفكر ذاك بتمتع بوجود مستقل نسبيا عن الواقعالاجتماعي. 
ان تلك الاشكال اللجديدة من تطور الحياةالاحتماعية س الاقتصادبةوالفكر دة 
هده. الاشكال الآخذة بالتعقد والتشعب اكثر فاكثر ٠‏ لا يمكن دراستهاوتقصي 
ابعادها طبقا لتطلبات البحث العلمي التاربخي الدقيق اذا أربد للوضع 
الااحتماعي _ الاقتصادى أن يشتىقى من ظواهر فكربة ما . ونحن ف الوقت 
الذي نو كد فيه على أن تلك الاشكال الفكرية تمارس تاثيرا ايجابيا أو سلبيا 
فعالا“ على الواقع المادي المو ضوعي 4 فاننا ‏ منطلقين من معطيات العلوم 
الطبيعية والاجتماعية ومعطيات تاريخ الفكر الفلسفي ‏ لا نشك في ان 
الاشكال الفكربة المعنية تخضع » في الآخير وبشكل غير مباشر ومتوسئط > 
الى التأثر الاكثر حسما للاطار الاجتماعي د الاقتصادي الذدى تندرج فيه 
انها » تلك الاشكال الفكرية “ تجيب على المشكلات التي بطر حها الاطار 
ذاك > وتؤثر هي بدورها على هذه العملية بمجملها » سلبيا أو ابجابياً . 
فهي نقسها التي تصوغ الاسئلة امطروحة عليها من قبل الواقع الاجتماعي 
- الاقتصادي ٠‏ وبدلك تؤاكد نفسها كعنصر فعال ديناميكي في عملية التطور 
الاجتماعي _ الاقتصادي وني وعي هده العملية من قبل الانسان الاجتماعي. 

لذا فان انجاز بحث علمي دقيق للفكر الفلسفي في تاريخه الدي يشمل 
بالطبع الفترة اليو نانية بما فيها من اتجاه مادي ساهم باشكال وحدودمختلفة 
ف العأئير على اکر العربي الاسلامي الوسيط ٠‏ اقول أن انجاز بحث من هذا 
النوع بستلزم كشف وتحديد الخلفية الأحتماعية ‏ الاقتصادبة لذاك الفكر. 
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وبالرغم من وضوح منهحنا هذا ف السعحث ٤‏ قانتا نود التتوه اننانر فض»٤‏ 
بوعي ؛ طرح القضية من خلال منطلق ميكانيكي برى في الفكر الفلسفي > 
والنظري بشکلعام٤امتدادا‏ میا لتاك ا لخا غي .اz7alljصslة Economism‏ 0(« 

تشوه المسألة حفاً ٤‏ حيثما تعتبر مظاهر الحياة الاحتماعية والفكربة الثقافية . 
كلها خاضعة لحتمية اقتصادية خضوعا اشستقاقيا » بمعنى ان تلك المظاهر ٠‏ 
لكي تجد تفسيرها » ينبغي أن تستنبط ( تشتق ) من الأسس الافتصادىة 
للمجتمع الذي بحتوبها ه٠‏ ولكننا » من ناحية أخرى ؛ نرى ف « الدظرية 
الذاتية اللانارىخية » والنظربة الأخرى القائمة على « اللد النفساني 
الذداتي » لتار ىخ الفكر الفلسفي خطرا يماثل خطر « الاقتصادية » على البحث 
العلمى لتاريخ الفكر هذا . ولنا مثال على ١‏ اللقد اللضانى »و«اللاتارىخية» 
في عشرات الكتب الصادرة والتي تصدر باللغفة العربية أؤر خي الفلسقة 
العربا أمثال عند الرحمن بدوی ۰ 


وبالطبع ٤‏ فنحن حین لری ضر ورة الخلفية الاحتماعية الاقتصاددة للفكر 
نرد بذلك تشخيص الاأطر العامة الضروربة لتلك الأرضية » تلك الأطر التي 
تح ركت ضمنها امكانية نشوء الفكر ذاك . 

ان نشوء « الفلسفة » ارتبط بانبثاف تقسيم العمل الاأنساني الى واحد 
فکري وآخر يدوي ( جسدي ) وتواقت ٤‏ مېدئيا ٤‏ معه . هدا بمعنۍ نقي 
اي تاثير هيكانيكي على بعضهما . ذلك لان الثاني منهما » أي تقسيم العمل “ 
قد قدم امكائياه نشوء وتطور فكر فلسفي متميز . وني الحتلياقة ٤‏ أن محاولة 
خاطئة)بمقدار ماهو خاطیء الرای‌القائل بتلازم ميكانيكي بين تکون تعسيم 
العمل ودشوع الفلسغفة . 

لقد اخذت تتكون بدابات فكر فلسفي بالمعنى المتميز لأول مرة ف 
تار رح الىشر نة لدى اليونان العدماء ي العرن OER‏ 
وما بين النهرين . هذا الواقع التاريخي بطر علينا واحب لحت عن موامل 
اخرى ساهمت » مباشرة أو بشكل متوستط ٠‏ في تكوين اللامح الاولية للفكر 
الفلسغعي . 
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فى هذا الاطار من طرح القضية يجب ملاحظة ان اليونان القديمة قد 
وجدت منذ القرن الحادي مشر ق .م ضمن عملية تحول جديد ؛ يمكن 
تحدیده ٠‏ بشکل عام »> بأنه اتحاه جديد لاقامة مجتمع عبودي . أن أهمية 
هذا التحول كمنت » في ذلك الوقت » في کونه مشتل انقلا احتماعيا جو هرا 
فى العلاقات المطر رر كبة ( العلاقات الابوبة ) القددمة »> وي كونهءبالتالي قد 
ارغم المصر « الذهبي » » الذي قام على تلك العلاقات » على التلاثي . 

لقد انطلقت عملية التحول تلك في مسرتها على طرسق تعميق تعسسيم 
العمل السار اله فوق وتحفيق ظلروف اقتصادبسمة وأاحتماعية اخرى . 

يم العمل ٤‏ من حيث هو كذلك في التاريخ الاجتماعي » جلب معه فضا 

ف الانتاج المادي المعاشى بالتنسةالىالحد الادنى من متطلباتالحياةالمعاشية. 
ولکن هذا کان » نفس الو قت »٤د‏ قعه ضر وربة لتحقيق مبدا تبادل امنتجات 
بين الأقراد ؛ كما بن العاتلات . ولا شك ي أن ادخال الانتاج التبادلي الى 
الحياة الأقتصادية للمحتمع اليوناني كان الممهد الحقيعي لتكو ن وتبلور وجه 
احتماعي جديد في تلك الحياة ٠‏ فقيمة التبادل ٠‏ التي هي البضاعة ٤‏ أخذت 
تتحول الى العامل الفعال والميئز قي تطور امجتمع اليوناني ٠‏ ودون ريب ٠‏ 
فان نشوء وتطور الانتاج البضائعي في ذلك المجتمع شكل نقطة تحولأساسية 
تطوره . والعلاقات الاجتماعية البطريركية وجحدت نضشها ضمن عملية 
تلاش خذ فى العمق والاتساع » ولكن التبادل البضائعي لم يتحقق في الحياة 
الاقتصادية العامة الا بشكل بطىء . فهو طاا لم بغر بعد المجتمع كله » أي 
طالا لم تستبدل بعد العلاقات الجماعية القديمة القائمة “٤‏ بشكل اساسي > 
على انتاج القيم الاستهلاكية من قبل العلاقات البضائعية الجديدة الآخذة 
بالتشكل + وطالا ان التادل ٠‏ تما لذلك > لاتزال « سمل طابعا صد فيا ؛ 
فان نتاج عمل ما قد تبودل » بشکل غير متوسئط ٠‏ لقاءنتاج عمل خر )). 
ولقد كان هذا هو الشكل « المصدي » الأول لتطور ثابت ولاحق » ولتوسيع 
لاستعمال النقد ١‏ أولا' بأشكاله امختلفة المتعددة » ومن ثم في شكله الموحد > 
الدى هو النقد المعدنىي . 


ان تشكل المجتمع اليو لاني الحضاري ( الطقى ) الجحدبسد كان تولا 
شاماا ي الواقع اليوناني‌الفديم تميز٤بالخط‏ العام بائحلال امجموعات القبلية 
اموحدة » آي بانحلال اللكية المشاعية الطبيعية لوسائل الائتساج وللمواد 


. ۴١ الجمايمي للاقتصاد السياسي › نفس المطيات السابقة )> س‎ 1١ 
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#لاأسنتهلاكية . اما النديل لذلك فكان محتمعاً موحداً * مي حيث كليته ٠‏ 
ومنقسما ٠»‏ من حيث تناقضاته الطبقية الجديدة ٠‏ ومن الجدير بالذكر أن 
علاقات اللكية الجديدة مي التي عملت على اكاب المجتمع الحدد ماآمحه 
اللأساسية العامة . ولقد كان على الاقتصاد الزراعي البدائي كاقتصاد 
لا مناز ع له ٤‏ أن شد » خلال ذلك ٠‏ أكثر فأکثر من حذوره العمعة ء وذلك 
في وقت اخذ فيه العمل اليدوي بمارس ني الحياة الاجتماعية العامة دورا 
مترايدا تي الأهمية . والعمل اليدوي هذا توسع وتطور بشكل طردي بالنسية 
الى تسارع تحقيق الانتاج البضائعي والتبادل البضائعي على مستوى مجموع 
الحياة المادية للمجتمع . على طريق هذا التحول ن الانتاجوالتبادلالبضائميين 
اخذدت تبرز بقوه ضرورة التحسين المستمر « للمعادل » البضائعي العام . 
أما التحول العميق ٠‏ الذى طرا على علاقات الانتاج الحماعية القبلية وأدى 
بها لأن' تصبح علاقات نقد مجردة » غر شخصية و «غير قابلة لأن تدر لك» > 
فانه استطاع أن بكتسب مضمونه الاحجتماعي “ حيثما تحول ذلك الممادل 
اليبضانعي الى نقد معكدلي ٠ ٠‏ 

الا أن هذه العملية لم تاخذ ايعادها على طريق منج ٤٠‏ خال من‌آزمات 
اللمو وتناقضاته . فهى في مسررتها ٤‏ تميزت باحتوائها تناقضا اساسياً 
بين علاقات الانتاج البطربركية القدبمة ء المتجمدة والمتكلسة اقتصاديا وبين 
النمط الجديد من الإانتاج للحياة الاجتماعية الادية > وهو الانتاج البضائمي . 
وانطلاقا من تيار هذا اللمط الانتاجي ومن خلاله دأفع المالم الجديد عن 
نفسه ضد العالم المديم » وذلك بطموحه وبعملة التاريخي اشر وع على مد" 
كيانه على مجموع المجالاث الاجتماعية . 

ولقد اهترت علاقات اللكية الزراعية القادىمة ؛ الكرة والصخرة 
نتيجة تطور ونعاظم أهمية الانتاج التبادلي البضائمي ٠‏ ولكنها » وخصوصاً 
الكبيرة ملها + لم ترل . في هذا الواقع الاجتماعي عبرت عن نفسها احدى 
اللامح الجوهرية للوضع الاجتماعي الاقتصادي والفكري الذي ساد انداك: 
الطابع التواطؤى للمناصر المشناقضة والمكو نة لدلك الوضع . أماالكشف عن 
هدا الطابع » فانه بتعاق اساسا بتو ضيح دقيق لحالة القوى الاحجتماعية 
الطبقية » التي .كانت 1خدة في التشكل والنماء , ٠‏ 

لقد كتب ف. انجلز في حيئه الموضوعة الأساسية التالية : « ان 
مر حلة الانتاج البضائمي ٠‏ التي تبدا بها الحضارة ¢ الحدد » من الناحية 


سا ۷( اس 


الاقتصادية » من خلال دخول ١‏ . النقد المعدني » وبالتالي الراسمال الالي 
والقائده والربا و ۲ دخول التجار كطبقة وسيطةبين المنتجين و ٣‏ دخول 
الماكية الخاصة والرهن العغاري و ٠)‏ س دخول العمل المبودي ٠‏ من حيث هو 
الشكل المسيطر للانتاج ›٠(٠‏ . وفي الحقيقة » نجد ان ميزان القوى الاجتماعي 
قد تغير في اليونان القديمة لصالح تكوين وتوطيد طبقة اجتماعية جدردة »> 
هى طبقة التجار ٠‏ وقد تحفق هذا من خلال تو سيم وتشعيب دائرة الشادل 
البضائعي ضمن منطقة واحدة وعدة مناطق . أما الدور الوسيط بين السائعين 
والمشترين فقد مارسته بالأصل تاك الطبقة الجديدة ء ولا شك أن تكون. 
الطفة هذه وتمیڑها ٠‏ من حیث هي كذلك عن ية القطاعات الاحتماعية 
تعتبر تحولا اساسيا في مجمل التطور الاجتماعي الانساني . فهي قد جلت 
معها مرحلة جديدة من مراحل تقسيم العمل ٠‏ أنها خلقت في اسيا الصعرى 
في اليونان على وجه الخصوص » نظام تجارة ضخما اثر على مجمل الحياة 
الا قتصادرة الأحتماعية ۰ و لفد کون وتطور مح هذا النظام التجارى بالضر ور ۵ 
راسمال تجارى ورنوې . ذلك لان ية التحار تلك استلز م و جودها سلا 
الرأسمال كوسيلة ضرورية لطرح وفرض شخصيتها الاقتصادية في المجتمم 
الجديد ٠‏ من طرف آخر نلاحظ ان ترسيخ هدا الراسمال وتوسيع نطاق 
وجوده لهو تعبير عميق من الدرجة المترايدة لاستغلال الطبقسة الرئيسية 
الأ-خرى » طبقة المسيك . 

لقد كان التجار في نفس الو قت مالكيعبيد . الا انهم لم يكونوا الوحيدر 
من حبٽٹ تملكهم عسدا . فقفك شار کهم ف ذلك أرضاً الاك الكمار والفلا حون 
الصغار والعمال اليدوبون ٠‏ أن هؤلاء جميماً كو "نوا الفثات الاساسية ضمن 
السكان الاحرار في المحتمع ٠‏ مقابل ھولاء كلهم انتظم العبيد ف تقاطب خد 
اكش فااكثر في الاحتداد . ان هله البنية الاجتماعية الطبقية قد تكونت 
خلال عملية طريلة ومعقدة ضمن المجموعات القبلية وعلىاساس اللكيةالخاصة 
ومكد سلطتها على مجموع قطاعات المجتمع ٠‏ وقد و٬ضع‏ الحجر الاساسي 
لها التحول الكبيى خلال « الفترة الهومرية ب نسبة الى هومروس » ٤‏ 
التي امتدت من القرن الحادى عشر حتى القرن التاسع ق.م.() . 
اما ف القرنين الشامن والسايع قم فد اكتسبت عملية التحودل تلك 


17( ق انمجلز . اصل المائلة واللكية لتاصة والدولة ُ بر لین س هر (زكتابات 
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(۲) انظر حول ذلك ٠‏ الموسوعة الصغيرة ب تاريخ العالم ) لایبزعغ ۱۹۷٩1‏ ص ۲١‏ . 


حلابعا سريعاً وواسما ٠‏ وهنا ينغي اللاحظةة بأن ادخال « صك العملة » 
التقدية في الحياة الاجتمامية _ الاقتصادية العامة قد. ساهم بشكل جوهري 
في توطيد تلك البنية الاجتماعية الطبقية ٠‏ أما اكتساب عملية صك العملة 
النقدية طابعاً ثابتا دوريا » فقد كان في القرن السانع ق. م( . 


ان هله الصورة عن البنية الاجتماعية الطبقية للمجتمع العبودي 
اليوناني فد كو نت بجوانبها المتمايزة المتمددة وخدة عضوبة . وبطبيعة 
الأمر “٠‏ فنحن حين نتحدث عن تلك الجوانب » من حيث هي متمايزة › انتا 
نو کد بذلك على واقع هام وهو أن وحدة هذه الجوانب نسسية ٠‏ بمعنى انها 
تحتوى انشطارا ذاقياً جسسدته بشكل اساسي طبقتا العبيد والأخرار . ولكن 
حتى ضمن طبقة الإحرار تلك - وهلا الأمر له اهمية كبية بالنسبة الى 
مسالة تكون وتطنور الفكر الفلسفي آلذاك ‏ تكونت ونشبت تثاقضات 
وصراعاٽ اآسهمت في اعطاء المجتمع البوناني جوانب هامة ممن ملامحه 
الأساسية . 


ي التمايز والتناقض ضمن طبقة مالكي العبيد من الطرف الأول . وقد 
تجسد هذا في انشطارهم الى الارستوقراطية الالكة للعبيد والدىموقراطية 
المالكة للعبيد - »> وي الوضع الاجتماعي المأساوي للعبيدتجاه مالكيهم ككلء 
وفي المستوى الرتفع نسبيا لتطور الانتاج اليضائعي ونظام النقد المعذني من 
الطر ف الآاخر » في ذلك كله كمنت الخلفية الاجتماعية ‏ الاقتصاددةلدشوء 
الفكر الفلسفي تي اليونان.القديمة ٠‏ اما الديموقراطية المالكة للعبيد فقد 
كانت المهد الخصب لدلك الفكر . وبطبيعة الأامر » سوف يتساعل المرء في 
هذا المجال حول الاسباب التي حالت دون تكون وتطور الفلسفة من قبل 
العمبيد في ذلك الوقت . من أجل هذا نرى من الضروري طرح واثارة النقاط 
التالية : لاشك ان التعرض لوقع العبيد آنذاك ضمن الفعالية الانسانية 
النفسمة الى شكلين اساسيين » الفكري واليدوي ( الجسدي ) ٠‏ وبالتالي 
لوقفهم من ذلك يشكل حلقة أساسية من قضيتنا . في حقيقة الأامر » نجد 
ان تقسيم العمل ذالك قد اكتسسب ملامحه الأساسية الأولى بالعلاقة مم 
انشطار وانقسام المجتمع اليوناني الى طبقات اجتماعية ٠‏ فالوحدة العميقة 
اللسسية بين العمل اليدوي ( الجسدىي ) والممل الذهني ( الفكرى ) التي 


٬ ج. لوسسون‎ ٠ بالاشافة الى هدا انظر‎ . ۲٣۷ انظر نفس الصدر السابق ؛» ص‎ )١( 
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سادت في المجتمع البذأئي ؛ تمر هنسافي مرحلة جديدة نوعيسا تتميز بكونها 
إأى المرحلة) اتجاها لتجاوز الوحدة تلك تجاوزاً شاملا . فيدلا" من‌الوحدة» 
نجد المحتممع الحديد بؤكد على فصل « الفكري » عن « الجسدي » ٠‏ وي 
هذا الاطار مارس « النقد المعدني » دور أساسياً . 

ان النقد » الذي تتحسد فيه قيم اجتماعية واقتصادية » يحمل طايع 
وسيط, مجرد ٠‏ فير شخصي + وبالتالي طابع خالق للحياة اليومية بكل 
قيمها ٠‏ كما ان علاقات الانتاج الإاجتماعية الواقعية “ وبشكل خاص تلك 
الملاقات منها القائمة بين المنتجبن _اشرس ١ء‏ ظهرت كما لو آنها فقدت 
وجودها امشخص فتحولت 4 على هذه الطريق ١ء‏ الى « وهم » غير قابسل 
للغهم ٠‏ ومجرد بقوة متزاندة . أن الاتجاه نحو « سحق » غر الالكين بدا 
على أساس تعميق ١‏ النقد » في الحياة العامة ٤‏ كمالو كان شيا مصيرياً 
لاراد له . ذلك لأن النقد » من حيث هو كذلك » غير خاضع في المجتمعالطبقي 
العدائي لرقابة الانسان . والمنتجات المؤنسسنة » التي كان عليها أن تساهم ف 
تكامل صانعها » الانسان » تكاملا" ماديا وفكرناً وعاطفيا > وقفت امسامه 
بعداء تحمل طموحها فې اذلاله وتصفيده نې فود لا تتکر . انه بستطیع 
تملكها ٠‏ تلك التي مي ناجه هو ٤‏ فق حيشما يماك شتا من ذلك « الست 
الوهم » > الذي هو النقد ٠‏ ( بيد آن ها بمنحني حپاتي ۽ هو أبضا الذي 
يمنحني وجود اللاس الآحخرن من اجلي ٠‏ وهكدا بالسسب.ة السي هو الاسبان 
الآ خر )0 » ) 
ويي الحين الدي يتضمن فيه اللقد الصفة لأن يكون كونيا وفهارا › 
نجده يجسك درحجة علا من التحربد . أله (آیالنغد)! دخل باشکاله المد دة 
ف الحياة الاجتماعية . الاقتصادية الجديدة لاكساب التبادل والانتساج 
البضاتعيين طابعا دوربا منتظما ء خلال ذلك كمن ١‏ العصب » الأساسي 
للحياة الاقتصادية بالدرجة الأولى في أبدي مالكي المبيد ؛ 

والمرء لا يسعه الا أن بلاحط الواقع التالي “ وهر ان عملية التجردد من 
كل البضائع » التي توصل الى مفهوم « اللقد » »> هده العملية التجردددة 
التبادل البضائعي ٠‏ ان ذلك الواقع يصبح مفهوماً لدبا » حالما نملم أن 
تشموء ونطور النقعد العدني استلزم درجة عالية من انطور الفكر النظرى المجرد 
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لدى المفكرين و « الحكماء » ضمن طبقة التجار وأصحاب الأعمال ومالكي 
السفن آنذاك . ان هذا امكسب التارىخي فى الفكر النظري كان في نفس 
الوقت بدابة انعطاف كبير في ابتماد الفكر عن الواقع الحي » وحجرا أساسياً 
حاسما لتقسيم الفعالية الانسانية الى قطاع فكري وآخر يدوي . 

أن تقسيم العمل هذا اكتسب » في ظروف العلاقات الاجتماعية 
المودبة »> طابعاً « غير عادل » . ذلك لأن القطاع الفكري من العمل الانساني 
انتصب تلقاء القطاع اليدوي بعدائية ويروحية « النخبة » . لقد بظر ألى 
هذا الأخير على انه ارفع نوعية من الأول . هكذا »> وفي آخر تحليل ٠‏ بتحدد 
طابع ذلك التقسيم للعمل : طبقتان اجتماعيتان “ هما العبيد ومالكو العبيد» 
وو-حودان متمازان من الفعالية الانسانية » هما العمل الفكري والعمل 
اليدوى ( الجسدي ) ٠‏ وكالفكر » الذي شخضع اليد والجسد لمخططه 
ولطامحه » هكذا أبضا طبقة مالكي العبيد باللسبة الى طبقة العبيد ٠‏ فمالكو 
العسيد لا نتصر فون فقط بوسائل الانتتساج الصهاء في المجتمع ( مشل الفأاس 
والسكين وخزان الماء ) » وانما أيضا بوسائل الانتاج الوهوبة لفويا “ التي 
هي العبيد ٠‏ المنتجون المباشرون للقيم الاجتماعية ٠‏ ذلكلان « العبدلم 
يبع قوة عمله الك العبيد › كالشور الذي لا ببيع جهوده للفلاح . إن العبد “ 
بمجموع قوة عمله » لهو مباع مرة واحدة والى الأبد لالكه )() . وبالضبط 
لهذا بوجد العبد تحت مستوى الفكر النظري › أو أكثر من ذلك > إنه يوجذد 
خارج هذا الفكر > تماما كالثور . فكلاهما ؛ العبد والثور » لا تُعترف بهما 
كمواطلين ضمن الواطنين الآخرين . 

ان هذه الهوة السحقة بين الفكر والعمل » بين النظربة ( الحكمة ) 
والممارسة › كنتيحة مشروعة للتعاطب الإجتماعي العميق بين العبيد ومالکي. 
العبيد » طبعت بميسمها مجموع الحياة الاجتماعية في اليونان القديمة . بيد 
ان تقسيم العمل الى فكري وجسدي لم تتحدد فاقه فقط ضمن التقاطب 
الأساسى الكبير بين الطبقتين الاجتماعيتين الأساسيتين آنذالك »¢ مالكي العبيد 
والعبيد ؛ بل انه برز ضمن الطبفة الأولى » المسيطرة على المحتمع اقتصاداا 
واجتماعيا وسياسيا وايديولوجيا . فمما لاشك فيه آنه ليس جميع افراد 
هذه الطبقة المسيطرة لدسم القدرة على التنظير والتفكير الفلسغي . فكان 
تسم منهم قد انصرف كثيرا او قليلا الى امور الفكر مساهمة” منه في تكوين 
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اإلامح الأسناسية لوعي طبقته الالجشماعي لاايحصاد المبررات الابديولوجية 
الضرورىة لوجود طبفته ٠‏ وقد ابت 'ايديولوجيو ( مفكرو ) الطبقة المسيطرة 
ف اليونان القدنمة من الوسظ الخقف ضمن هذه الطبقة . الأ أن هذا لايعلي 
ان الطقة الاحتماعية المسيطرة تلك لم تكن > في مجموعها > مهتمة بأمور 
الفكروالشقافة › بالرغم من ان القسم الاكبر منها كان بتعاطى الفكر والثقافة؛ 
دون ان بكون مدعا لهما . ولكن حقيقة تبقى جوهرية »> وهي ان التقاطب 
بین قطاعی الفعالنة الإئنسائية »> الفكزي والجسدي ) قى معنرا ٬باللدرحسة‏ 
الآوقى » عن التقاطب الاجتماعي الأساسي بين كلا الطبفتين الاجتماعيتين 
الكسرتين ٠‏ مالكي العبيد والعبيكد . 

E‏ ذلك الواقع التار يحي المحلل فوف کمن وابحد من اللاسباب الأساسة 
التی‌ادتالی‌نشوء الفلسفة في ‌اليونان القديمةقي «رحم» طبقة مالكي المسيد “ 
وليس طبتقة المبيد : ان هده الطبقة ‏ الأولى ‏ » التي ملكت في ايديا 
السلطة الاحتماعية ‏ الاقتصادية » استطاعت > في الخط الجوهري العام “ 
أن تجعل من اسلوب تفكرها الاسلوب السائد في مجموع حقول المجتمع . 
ونحن اذ ناخد يمين الاعتار التناقض الداخلي بين أصحاب الاعمال والتجار 
ومالکي السفن. من حهة وبين ملا الارأاضي الكىار من حهة أخرى ١‏ فاننا 
سوف نجد أن مبدعي اسلوب التفكير ذالك قد سلكوا طريق الكفضاح على 
جبهتين : فمن طرف ضد الابديولوجية القبلية الشائخة والكابحة لتقدم 
الانتاج البضانعي والتحارة النفتيحة وهن طرف خر ضد اولك الا فراد 

ايضا ضمن الطبقة المسيطرة ‏ الدين حاولوا منغردين وبكثير أو قليل من 
الحزم أن برفضوا « العبودية » أو أن بكافحوها(ا) ٠‏ ولكن بالرغم من ذلك 
فان تضامنا طبقيا واضحا ظل بحيط بالجداحين الاساسيين مسن مسالكي 
المبيد ٤‏ الدبمو قراطيين والارستوقراطيين » ويوجههم . في الخط العام س 
ضد عدوهم المشترك » العبيكد . 


على العكس من ذلك » لم يستطع العبيد > على الرغم من الرابطة 


(1) أن ارسطو بقدم لدا هنا وثيقة قيمة ملى ذلك . فهو يكتب : « ٠...‏ ان الآخرين 
يعتعدون بان الطغيان بخالف الحق الطبيعي ء وفقط بقوة قالون وضعي ( موضوع ) يمكسن 
للواحد » حسب راي أولئك ؛ء إن بكون هيدا وللاخر أن بيكون حرا ء بكس ذلك ؛ فائهما » 
انطلاقا من الطبيعة » لايختلفان من بعضهما ابدا . ولدلك فان سيطرة ة السيد ملي السبد هي 
ايبضا ليست مشروعة » وانما تقوم ققط على الارغام » ٠‏ ( ارسطو : السياسة » دار نشر فلكس 
مایتر ٤‏ لانیزغم 1۱۹]۸ + ص ¥ ) ۰ 
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الاجتمامية العميقة التي توحد بينهم موضوعيا ٠‏ أن. بكو ”نواوبطوروا حياة 
ثفافية مشتر كة بينهم وخاصة بهم ٠‏ قهم أنحدروأ من شعوب عدردة متبانثة»ء 
مما لم يتج ت ل أمتلال لعة واحا مشتراكة ء بالاضافة الى هذا ينبي أن 
ناخد بعين الاعتباں وضعهم الاقتصادي الاجتماعي والأئساني الذى عانوا 
منه » وضع اضطهاد هائل وتعرض للابادة الجماعية في أحيان کشر ة من 
خلال الحروب مئلا . 

ان وضع العبيد هذا في المجتمع البوناني تظر اليه ٠‏ بالعلاقة مع تضسمر 
ايلعلاو بن انغ دالت ۲ کا لو کان ارا یسیا به لیا 
استمرار القاعدة الادية السلبية والمنغعلة للمجتمع ٤‏ کما ها الحال تماما 
بالنسبة الى علاقة الحسد المادي السلبي والمنفعل بالنفس الروحية الأسجابية 
والفاعءلة وقد أدى وضم المسالة من خلال هذا امنظور الاجتماعي والفكرى» 
كما امحنا سابقا » الى اعتبار العبيد عاجزين عن ممارسة فمالية فكرية ما . 
ولذا هم دون .مستوی الرۆ رة الفكربة ( الروحية ) لامور . والعييد أذن › 
من حيث هم كذلك ؛ سوف لن بکونوا. قادرین على خلق عالم فکري خاص. 
0 بلي أكثر من ذلك ء سوف أن يعطوا احق لانجاز ذلك ؛ » لان الحق أصلا 
ب “ وقي الخط الام ٤‏ طرحت المسالة في الفكر الفلسفي والحقو قي 
ایوا ُ الادى مله والثالي مقو لةه تکتسب وجودڊها الاجتماعي العياني. 
ويل شمن اطار الأ-حرار مالکي العنيك . 

KK K¥ OK 

ان محاوله دراسة وتقصي الوحجوه الد دة لفضية نشوء واقطور القكر : 
الفلسفي في اليونان القديمة تستلزم استكمال الصورة الاجتماعية البنيوبة»؛ . 
آي أن التعرض وضع طقَة التبحار وأصساب اإلأعمال ومالکي السقن ضمن. 
عملية الانلتاح الادي لإبد منه مُن.اجل. ذلك“ الهدف ٠٠.‏ وعلى سبيل التذبكير >٠‏ 
نبحن رانا أن ادخال النقد المعدني يي الحياة الأقتصاددة اليونائية: قد ساهم 
في خلق نهوض مرموق في تطور واستكمال الانتاج البضائعي . بيد ان هذا 
النهو ض الانتاجي وما رافقه من مظاهر احجتماعية واقتصادية أخرى و'أضعت 
أمامه ب منف البدء ‏ كوابح وعراقيل ليست بذات أهمية فليلة ٠‏ وقد قام 
بعملية « الفرملة » هذه » كلا الجناحين الرئيسيين ضمن طبقة مالكيالعبيدء 
اللدين هما ملاك الإراضي الكبار من جهة والتجار والمتعهدونوالباعةوآأصحابه 
السفن من جهة أخرى . إن الطبقة الاخيرة هذه لم تشارك مباشرة فى عملية 
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الانتاج.البضائعي . فقد انحصر دورها في كونها وسيطا بين المنتجين 
والمشترن (المستهلكين) . والنقد > األدى تحمع اثر فأکثر فض اندي أفرادهاء 
اكتسب وظيفة أداة ضخمة لها طابعح شمولي اجتماعيا وموجهة في اتجاه 
الاضطهاد الاجتماعي ‏ الاقتصادي والايديولوجي . كما أن التجميع الدائم 
والثات للنقد آدی فشيتاً فشيتا الى أن تحول الى راأسمال تحارى . 

والآن » ان كانت طقَة التجار قد اخذت وضعا غير منتج مباشره ضمن 
عملية الانتاج البضائعية » فان هذا طبعا لم يتأت عن مصلحة ذاتية لها . 
ان هذا قد رجع الى طبيعة وظيغفة الرأسمال التجاري الذي وجد تحت 
قصر فها . فلقد نشا وتطور هذا الرأسمال التجاري والرأسمال الربوي ليس 
في علاقة مباشرة عضودة مع عملية الانتاج الاقتصادي المباشرة » كما هو الحال 
بالنسبة الى الرأسمال الصناعي ء٠‏ بيد أنه بمعزل عن عملية الانتاج هذه > 
لم يكنلدلك الشكلين من الرأسمال ( أي التجاري والربوي ) أن يصلا الى 
الفاق الواسعة التي حققاها في المجتمع اليوناني الحضاري ( الطبقي ) . 
وبالرخم من وجود علاقة وتأثير جدلي متبادل بين الأشكال الثلاثة منالرأسمال 
مع الاخذ بعين الاعتبار ضعف الصناعي منها  ٠‏ فان الدور الجوهرى 
في الحياة الاقتصادية اليونانية مور س من قبل التجاري والربوي . 

ولقد كان العبيد وبضائع أخرى موضوع التنارة الاساسي( . انهم 
كونوا قوى الانتاج الرئيسية ٠‏ وبما انهم استفلوا:واضطهدوا ممن قبل 
سادتهم حتى الرمق الاخير » فقد اكانوا بفقدون مجددا كل اهتمام ومصلحة ف 
العمل المرهق الوكول اليهم . 

واذا لاحظنا » الى جانب وضع العبيد ذاك » واخدناإ بالبحسبان النتائج 
امبيدة للنراعات السياسية والعسكرية المستمرة بين أمالكي العبيد في 
الدو نلاث الختلفة وبين الفثات المتوسطة الحرة › التي ( أى الدراعات ) نشبہت 
بدوافع منافسات تجارية » فانثا سوف نصل الى تقربر واقع اجتماعي اتسع 
وتعمق انذداك أكثر فأكثر » وهو تكلس وجمود الحركة التحاربة والتكنيك 
والانتاج الا قتصادى » وكذلك نشوء أزمة سباسبة داخل طقة مالکی السيد 
عموما ٠‏ وآلجناح الديمو قراطي منهم على الاخص ١‏ المكون من التجار والباعة 


)١(‏ « ب روما » كما في اليونان > لعبتالجارة الاشياء الكماليةرالخاصة بالريثة الىجالب 
العجارة بالبيد وبضالع أخرى دورا كرا . وقد جلب ذلك من بلدان الشرق . » ( الكتاب 
التعليمي للاقتماد السياسى »> نفس المعطيات السايغة ؛ ص ٦ل‏ ) . 
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وملا المسفن والحر فيين ) وقد مرت هذه الازمة السسياسية بواحده من 
فتراتها العميقة خلال الحرب البيلوبونيزية » التي نشبت بين السنوات 
٤.٤ - 1‏ قءم بين سبارطة واليونان » وكان من نتائجها اخضاع اليونان 
من قبل سبارطة » حيث أصبحت السلطة بأيدى الديكتاتوربات امدعومة من 
ملاك الأراضي الكبار . 
أن الفترة الممتدة من القرن الثامن حتى القرن الخامس .م كانت 
الزمن الذي بلفت فيه اليونان القديمة ازدهارها الكبر ف الحياة الاجتماعية 
الافتصادية والثقافية الفكرية ٠‏ وقد تطور وتقدم آنذاك الفكر الفلسقي 
النظري بشكل عاصف + وخصوصا فإ lدiıتينj Milet‏ ,و Ephesus‏ 
يي نهايات القرن السادس قم و خلال حکم ( تراسیبولس ) »حو الیالقرن 
السادس ۰ عاش البلد ف ازدهار شامل . 
KK‏ # 


ان نشوء وتطور تلك الظاهرة الجديده »> أي الفكر الفلسغي » لم بكن 
ليتحقق لولا وجود بعض الموامل الخاصة في هذا المجال ٠‏ التي كانت > 
بشكل أساسي » مفقودة في المجتمعات العبودية السابقة على المجتمع 
اليوناني . ومن أجل تبيان اللامح الأساسية لتلك العوامل نرى ضرورةطرح 
السؤال التسالي : ضمن أبة ظروف تكونت ضرورة التصدى للاسطورة 
والتصور الديني في الحياة الفكربة اليونانية > بحيث استطاع الفكر الفلسفي 
الطبيعي احتلال مواقع قوبة فيها ؟ انه لخطاً فادح أن لجا الى الاجابة على 
هدا السؤال بالتأكيد المضخم على الدور الذي مارسته المعطيات الاقتصادية 
الاجتماعية والتكليكية في اسشخراج وتكوين الفكر الفلسفي ذاك . ١‏ 
القيام بذلك بژدى بنا الى « الميكانيكية » . وقد تعرضلا لمذه الظاهرة في 
صفحات سبقت من هذا الكتاب . ان تلك‌المعطيات الاجتماعية _ الاقتصاددة 
والتكنيكية ( تقسيم العمل الانساني الى واحد فكري تقوم به « النخبة » 
رآخر جسدي تلجزه « الحثالة » ٠‏ والتطور الواسع للتجارة وبالتالي 
للرآسمال التجاري بمواكبة تطور الانتاج البضائعي ٠‏ واكتشاف واستخدام 
النقد المهدني » واخضاع عملية الانتساج الإاقتصادى للدورة التجاربة > 
والموقف المتوثب والطموح والمغامر والمعقلن للتجار تلقاء مصالحهم ي الدولة 
والمجتمع ) وضعت حجر الاساس لامكانية نشوء وتطور فكر فلسفي متميز . 
ان ۰ ria‏ oصoاھ؟‏ بو کد بحق : «انەتبسیط ( للأمور ) غیرمقسول‌ان 
تعمل المرعء على توضيح النمو العاصف للعلم اليوناني في ذلك الوقت ( أي 
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بدابة القرن السادس ق.م : ط..ت ) بالدرجة الأولى من خلال حاجات 
التكنيك . فمن أحل اشباع هذه الحاجات كان كفي كلا العلم العملي 
للشرف القدں (12) » 
أن البواعث المباشرة على نشوء الفكر الفلسفي في اليونان القديممة 
انطلقت من مهد الجناح الديموقراطي ضمن طبفَة مالكي العبيد ء هذا الهد 
الذي اتسم بخصوبته السياسية وا)ؤّستسية والفكسرية ٠‏ ان النزراعات 
الإجتماعية والسياسية بين ملاك الاراضي الكبار والجناح ذاك حددت بعدر 
كبر ملامح الوجه الفكري الثماقي للبلد . ولكن ليست هذه ا لامح فرط 
تحد دت بذ لك القمدر من خاذل تلك التزاعات ۹ بل أبضاً درجۀ تطور وتوسع 
الانتاج البضائعي والنقد المعدني والتجارة في الحياة الاقتصادىة للمجتمع. 
خلال تلك النراعات وق اعقابها كان الجناح الديموقراطي بجني نجاحات 
ومكتسبات عديدة ومرموقة » منها مثلا" الازالة الطارئة للملاقات القنتية 
القائمة على الدشن > وقد تحقفت هذه الخطوة انطلاقا من التشر عات التي 
ستها « صولون » . كذلك رفع مستوى الزراعة خلال حكسم 
«باسس-تراتوس» في منطلقة اثينا ف منتصف القرن الشادس ق:م . واأخراً 
بمكننا ذكر الثورة الديمو قراطية التي قادها « کلاس ستيئس » عام 0.٩‏ 
ق .م ٠‏ والتي أسقطت النبلاء نهائياً ومعها العلاقات القبلية . أما التناقض. 
الإجتماعي الطيقي « الذي قامت عليه المؤسساث الاحتمامية والسياسية 
فلم لعف بين النلاء والشس العام ٤‏ وانما أصبح بين العبيد والاحرار (Des.‏ 
واذا كان النراع الطبفي الاجتماعي ‏ الاقتصادي قد تحددت فاته 
ف تلك الفتر هة بالدرحة الا ولى من خلال الاحرار والعمسد ٠‏ فان التناقض. 
والصراع الايديولوجي بين ملاك الأراضي الكبار الديلاء المتغكلب عليهم 
اقتصادبا واجتماعياً وبين ملاك العسيد الاحرار لم بتلاشيا . 
لديو قراط ضمن. مالک العبيد لم تشمل السياسة والاقتصاد فقطل ٥‏ 
وأنما ُ وبالىلاقة مع هذا ضا الاه الثقا فة ) إالقل_فه والفسن 
والأدب .. ) . وقة كان الديموقراطيون ف سياستهم « عفلانیين ) , 
و٠‏ عفلانيتهم ۸ هذه تکونت وتطورت من خلال کفاح مکشوف ومىستتر 


' . سء لوربا : بدامات فكر بونائي » نف المعطيات السابقة ¿ ص ل۷‎ (١) 
١ ۲٤۸ ء لفن المعطيات الابقة »> س‎ ٠... اصل العائلة‎ ٠ فا. انجلز‎ )١( 
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ضد الايديولوجية القبلية والاسطورية الدينيه . واكشر فاأكثذر 'برزت 
ايديولوجية الديموقراطيين ورؤيتهم الفلسفية في الحياة اليونانية العامة . 
والجدير بالدكر أن الأساس الاجتماعي - الاقتصادي الموضوعي للمجتمع 
الجديد قد قطع الطريق مسبقاً على المؤسسات الدينية في محاولتها كسب 
وظيفة اجتماعية وسياسية في المجتمع هذا ٠‏ وني الحقيقة › كانت عملية 
« قطع الطريق » تلك شيا ضروراً وطبيعياً ضمن ظرو ف .التطور الذاتي 
لليونان . 

ان القلسىفة والملم » وقد کانا شکلان شیتاً ( واحدا ) آکثر مما کانا 
نتمانزان ٤‏ استطاعا کسب جدور عميقة في حياة المجتمع الجدند من خلال 
صر اعهما مح الد ين والاسطوره ذات املضامين العسية . ذلك لآن الفلفة 
-حتی ې شکلها الأكثر بداليه تمارس وحودها من خلال ٩:‏ المغاهيم . 
بيد أنه من الضرورى ملاحظة جانب خر من المسألة ٤‏ وهو ان الفلفة ' 
والعلم اليونانيين قد نشا وتطورا بعلاقة وثيفة مع تمثل وتعميم وتطوبر 
امكتسسبات النظربة والتكنيكية لحضارات شرقية سابقة » ورشكل خاص 
تلك الكتسبات الرباضية والفلكية للبانليين()› . 

الحربة الغردبة السياسية والاقتصادىة » وليست «المصلحة العامة»» 
الجسدة بشخص الملك او شيخ القبيلة ٠‏ الوعي الفردي ؛ وليس وعي 
الجمامة العام . « الحكمة )(١‏ النفتحة على العمالم الطبيمي المتحرك › 
وليست الرهبنة الؤمنة البعيدة عن ذلك العالم . واخرآ الفكر المجرد وغير 
المباشر “¢ وليس الفكر العملي المباشر . ان هذا كله قد استلىت بشكل' 
مباشر وبخصوبة ذلك الوجه من اوجه الوعي الاجتماعي » وهو الفلسفة . 

وقد مارست « الآلهة » خلال ذلك دوراً غير حوهرى في حياة الفرد . 


)١(‏ لقد كتب س٠‏ لوريا ؛ فيما بخص ذلك › ما بلي ١‏ « في عمر الازدهار القدم العمل 
الحرقي والتجارة اليونائيين في بداية القرن السادس قءم كان الهليثيون قد ملكوا مسقا علمهم 
الاولي » وان يكن البدائي جدا . عدا ذلك قدمث لهم ( لليونان ) الملاقات مع بلدان الشرق 
القديم التقدمة » مع بابل وفارس المتاثرة بها من طرف ومع مصر من طرف آخر » الأمكانية 
اتابعة وتحسين هلدا العلم : على المرء الا بلسي أن علم الشرق قي ذلك الحين تجاوز كثرا الملم 
اليوناني .٠‏ ولكن التكنيك أيضا لم يكن في ذلك الوقت في اليونان متطورا كتكنيك الشرق . 
وقد كان خلال بمش قرون غير ممكن للمسالم الهليني أن بقترب من الشرق في هذا المجال» . 
( سء لوريا : بدابات فكر بيونائي » نفس العطيات السابقة » ص ۷) . 

(۲) اللستمد في آذهائنا واقم الحكماء السبعة في اليونان في النصف الاول منالقرنالسادس! 


ب 0¥ بس 


فال اسه :د تنح ٠‏ : فنصادی والسياسي والقكري في داخل البلد ٤‏ تنجد 
ل توسع و قشعب حر که الشادل التجاري مع بلدان أحنسية عد بل ۵ r‏ 
ساهم فی إضعاف تأت « الالهة » والاساطر الابمانية في الحياة العامة 
آنذاله . فقد رافق عملية التسادل الاقتصادي مع شعوب مختلفة تبادل 
سياسي واخلاقي وفکری . لعد اتاج هذا للبونان التوصل الى الاعتقاد بعدم 
حدوى تلك الآلهة والأساطير . بل اكثر من هذا > فالاساطير والاآلهة المشار 
اليها أخضعت لفهہ قجارى معقلن . فلم يکن هنالك تکلس فکري أو روتین 
حضارې أو انعزال وطني › بل ساد » بدلا من ذلك » تخلخل سيباسي 
راقتصادي ووطني وتقسامح فكري . لهذا لم تكن الفلسفة اليونائية نتاج 
المجتمع الخاص »> المحتمع اليوناني ففغط »› كما بعتقد البعض ء فالحكيم 
الهليني ۰ الذى بعتبره إعمل«صعهاامطءS RR.‏ ظاهرة وطنية محلية() ٤‏ كان 
في الحقيقة » اذا جاز التعبير »> ظاهرة عالمية » ونتاجا بارزا للفعل 
الشترك بين الجناح الديمو قراطي اليوناني ضمن طبقة مالكي العبيد 
السميطرة ‏ هذا الجناح الذي تطور وتوطد بي اسيا الصعرى التي تالف 
سكانها من شعوب مختلفة ‏ وبين بلدان الشرفق العريقة بالحضارة في الحقول 
المختلفة »> وخصوصا في حقَل العلم والتكنيك0) . 

وبالرغم من أن عملة الانتاج قد خضعت للدورة الاقتصادبة التىحار بة» 
فان قشكل طبقة التجار وتوطيدها في الحياة الاقتصادية للمجتمع اليونانلي 
مارس دوراً عملاقاً في تطور اليونان القديمة ء أما القطيعة مع الابديولوحية 
القبلية الاسطورية بشكل عام فقد تمت بعنف وبدافع من الرؤية الجديدة 
للعالم المادي ٠‏ بيد أن هذه القطيعة لم تأخذ طابع تجاوز ( رفع ) شامل 
للاسطورية . ولاأيضاح هذا الآمر نرى ضرورة ابراز الواقسع التالي : لقد 
تشكلت الاسطورية » كما اظهرنا سابقا. وبشيء من التفصيل »> في الحقبة التي 
ساد فيها المجتمع البدائي ‏ اما تطورها وتحولها الى منظومة من الاساطر 
شيو د هيا قد تحقق في افر الأخرة من ذلك المجتمع ؛ + فثسرة 
الجموعات القبلية ... وخلال نشوئها وتطورها ( اي الاسطورية ) تبلور 
فيها اتحاهان أو مبلان أساسبان ) وأحد واقعی ( مادی بمعنی الماد نةالطيعة 
العفوبه ) ولا واقعي ( مثالي بمعنى تجاوز الواقع المادي تجاوزا وهمياً ). 


)١(‏ انظر : ره شوتلندن ) قواعد العلم المتناهية في القدم لدی الہونان ہہ القطسم المعنون 
ب 1 الحكيم الهليني كظاهرة وطنية » » دار تشر الأكادىمية ۽ برلن ۱۹٤‏ + 
(۲) انظر س. لورنا : بدايات فكر بوناني ) نف المعطياتالسابقة ص ۷ و ١‏ ¥ 
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وحيث اخذ الفكر الفلسفي بحبو ويشرئب نحو فاق المستقبل ٠‏ لم يستطع 
الا أن بأخذ الواقع الاسطورى المتناقض هذا بعين الاعتبار ٠‏ فهو » أي الفكر 
الغلسقي »> من حيث كونه » في أطار الاستمر ار:بة وألتواصل C٤101)‏ () 
ضمن التفكر الانسانى ٠‏ امتداداً نوعيا حدىدا للميل الواقعى ضمن‌الاسطورة» 
لم سستطع التكون الا من خلال استيعاب فلسفي للميل الواقعي ذاك > 
وتجاوز للميل اللاواقعي . 
وف لهانة عملية ( الاستيعاب » والتحاوز هذه ومن خلالها انبثعت 
الفلسغة . ان هذه الاخيرة ‏ الفلسفة ‏ قد اكتسبت لدى الفلاسفة 
الطيعيين اليونان الأول طابعا علمياً وأنديولوجيا . فلقد كان هولاء علماء 
طسعة استطاعو ا أن تجسدوا فلس فا اند و لو حياً مطامح الطىفة ألحدددة 
الاحتماعية ؛ أو بشكل أدق ء مطامح الحناح الديموقراطي ضمن طبفةة 
السادة . ومن خلالهم توحدت الاندبولوجيا الطبفية بالفلسفة » آي بالمعر فة 
الطيعية . هنا بجدر التنوبه بالأهمية العظمى للوحدة التي تحعقت انذاك 
بين الفلسفة والعلم من خلال « الفلسفة الطبيعية » تلك ٠‏ بيد آنه من 
اللازم 1 بغض الباحث طرفه عن واقع مارس بدرحات متباننة تاثراآ سلا 
على الفلسفة اليونانية القديمة في مختلف فتراتها ء وهذا الواقع بيمكن 
تحديده بخضوع عملية الانشاح الإحتماعية الشاملة للراسمال 
التجارى ‏ الر"بوي . فاللامسة أو التعامل المباشر الحي والتحويلي معالواقع 
الحفيفى ¢ أي مح ) مو ضوع (( عملبة العمل ¿٤‏ هذا المو ضوع الذى تحول 
بدوره عسر عملية العمل تلك الى « ذاتها » » اقول ان ذلك التعامل المباشر 
لم بتحفق في ممارسة طبقة السادة » المجستدة والحاملة للفكر الفلسغي 
الحدبد ٠‏ والفلاسفة الطبيعيون اليونان الأول » الكدين نشأوا ونموا ف 
إاحضان الطبقة هذه » عبروا عن ذلك الواقع السلبي في فعاليتهم الفكرية ر 
فهمهم لها ٠‏ وقد اكتسنبت الفعالية الفكرية هذه الدرجة العليا من 
« المفهومية » من خلال عملية تمايز الفكري عن الادي بشكل 
عميق العالم » وبشكل ادى الى انتصابهما كمفهرمين متعارضين ‏ 
من الناحية المعرفية النظرية يمكن القول بان تلك الخطوة كو ”نت 
الإطار الكبير » الذى انبثقت وانطاقت منه الغلسفة ء بيد انه عبر ذلك قد 
نشات عقبة على طرق التطور اللاحق للفكر المحرد ٠‏ هله العقَبة لم تنشا 


Kontinuitaet () 


۹ن ہہ 


سسسب فقند الفكر هذا طابعه العملي المباشر وغير المتوسئط ٠‏ ذلك لأن هدا 
يشكل » في الحقيقة » خطوة كبر ة في اتجاه تعميق وتو سيع الاحاطةوالسيطرة 
العملية والنظرية على الواقع الادي الموضوعي من قبل الانسان “ وبالتالي 
وهذا حدر با)لاحظه ‏ ي اتسماه تمميق القدرة التجربدبة والتعسميمية 
لفكر الانسان . ان الاحاطة بد « الادىي » في ملامحه الجوهرية احاطةنظربه 
شاملة نسبياً لا يمكن ان تتم وتتحقق الا على طريق تطور تلك القدرة 
التحرندبة التعميمية وعبر تعميقها .لدى الانسان . أما العقبة الناشنة عن 
الانفصال العميق المتميز لل « مادي » عن « الفكري » بالنسبة الى تطور 
فلسقي مادي لاحق فق كمنت قي الو قف المتعالي من « المادي » أو الممارسة 
العملية الادىة » حيث تظر اليها كشيىء سلبي » هر دون مستوى «الفكري» 
الفمال ٠‏ 
ان هذا التمايز المتعالي بين المادي والفكري يمكن ملاحظته حتى في 
النظرة الى العالم لدى الفلاسغة الماديين ( اليونان ) الأول »> الذي بسبيه “ 
وطبعاً بسبب عوامل اخرى»« توجب عليها ( اي على تلك النظرة ) لاحقا 
اخلاء الطرىق لأساليب أو رؤى نظربة اخرى ١0»‏ . كما بمكن ملاحظة ذلك 
التمابز أيضا في الانظمة الفلسفية اللاحقة لكلا الاتجاهين ٠‏ المادي والثالي + 
الا كثر قتطو ر۲(1) ٠ ٠‏ 

ان لمو وقطور الاتتاجح البضانعي کان قد کح جدود معبنة تحت 
تاثرات مختلفة ٠٠‏ منها التاأكيد القوى على عملية « ادخار » النقد والرأسمال 
التجارى ء٠‏ وبالتالي التاثر السليي الناجم عن ذلك فيما بخص ١‏ دورة » 


(۱) قاء افنجار : ضد دیرنخ - برلین ۱۹٥۹‏ + ص ۲ا ۰ 

(۲) قي هذا الاطار من المسألة بلبفي التنويه بان اوسطو حو الدي استطاع كاول واحمل 
في تاربخ الفلسفة « تنظ » الهوة بين النظربة والممارسة تنظيرا اجتماعيا ب حقوقيا وفلسفيا . 
ققد كتب : « أن رجال الخبرة بعرفون فقط ال « بأن » ¢ أما أل « لماذا » فلا + اماالفنالئون 
قيعرفون ال « لماذا » والسيب ١‏ لدلك فاننا نقد ر في كل الاغتصاصات الفلائين القياديين 
بشكل اعلى » ونعتقد باثهم يعرفون آكثر وانهم اكثر حكمة من الممال اليدويين ٠‏ لانهميعرفون 
سبب مابنشا . ( على المكس من ذلك التشديد مني : طءت ب يبه العمال الیدویون‌أشياء 
معبلة تر حية .ء. وكها هشه امقرد ھن الاشباء عد ببة النفس ( أو الروح ) وذلك دفضل 
طبيعتها المحددة » كدذلك ابضا العمال اليدوبون بفضل العادة ). اننا نقد من خلال ذلك 
الفنانين القياديين عاليا من حيث كونهم 'اكثر حكمة ليس لانهم قادرون على الممل يشكلخاصس» 
وانما لاآنهم بيمتلكون « المفهوم » ويعرفون الأسباب » ؛ ( اأرسطو ٠‏ ما بعك الطبيعة . امبدان 
ف. پاسئع ٤‏ دار قشر البلاء ¢ برلین ٤ ۱۹٦۰‏ ص ۱۸ د ١١‏ )ء 


س ا س 


النقد الانتاجية ٠‏ وحينما بكتب ماركس بان « ادخار الذهب والفضة “ الذي 
بمشل قملصا مكررا منهما ( من الذهب والفضة ) من الدورة الانتاجية “ هو 
في نفس الوقت حفظ الثروة العامة بأمان ضد الدورة » حيث تضيع هله 
( الثروة ) بالتبادل مع الثروة الخاضة التلاشية أخراً في الاستهلاك )0 > 
ان مارکس حين ببرز هلا الجانب الاقتصادى ء فانه _ آي الجانب 
الاقتصادي ‏ نطبق على الاحداث الاقتصادية للقرن السادس قم في 
اليونان القدىمة ء أن ( الانتابح الادى » ضيق عليه من خلال ذلك بحدود 
واضحة . وهذا ماحلب معه ء٤‏ من طرف آخر ١)‏ تحفظاتا معينة ف الموقف 
السياسی اة التحار والسحارة تحاه عملية التطور عموماً ٤‏ والانتساج 
البضائعي على الاخص . 

ان هذا الو قف السیاسی وخلفيته الأقتصادية تلك قد ظهرا ف الحياة 
اليونافية العامة بالارتباط مع التهديد المتنامي لالكي المبيد من قبل عبيدهم» 
وعع تضامن ا الکن همولاء مع النيلاء تحبث آڻ هولاع واأولئك کائوا نميلون 
الى أبعاد « اللكية العقاربة والارض عن تأثيرات الانتاج الضانعي )١)‏ . 
والآن » وان تأثرت الفلسفة الطبيمية اليونانية بطابعم هذه امساومةالتارنخية 
الاجتماعية _ الاقتصادية » بحيث أنها حملت تي أحشائها لحظة بارزة مسن 
السلسية تلقاء الفعالية الائنسانئية الحسدبة وبالتالي تلقاء الانتاح اادي 
المباشر للحاحات المعاشية الاستهلاكية ولاأدوات الانتاج » فان ذلك لا بو لف 
حوهرها ( أى الفلسفة تلك ) ٠‏ ان حوهرها ء ضمن الظروف الاجتماعية 
والفكربة آانداك ٠‏ لايمكن تحديده من حيث هو سلبي تاملي . ولكن حتى اذا 
لم تستطع هذه الفلسفة الطبيعية أن تقيم ١‏ علائق عملية بين الطبيعة 
والانسان وإنما فقط علائق نظر نة محضة )١)‏ “ فانها حددت واأجبها 
الحوهري ببحث الطبيعة واكتشاف « ذاتها » » وذلك بتعارض مباشر مع 
الدىن والاسطوربة الدينية . عدا ذلك “ ليس من الحقيقَةفي ثيء أن تخضع 
التار نح القديم لقابيسنا الحالية ٤‏ بمعنى اقحامه فيها اقحاما تعمسفيا ٠‏ بل 
أن فهمه ودراسته ضمن الشروط التاربىخية التي كانت سائندة انذاك . 
بشكلان منطلقا أساسياً فى مسالتنا هذه . طبعا »> نحن لانستطيع انكار 
'اللحظة السلبية في موقف الفلسفة تلك من العالم الادي - وخصوصا عملية 


,0( لد . ما رکس : موجرات‌نقدالاقتصادالسیاسي دار لش دیتر ٤‏ بر لن + س؟۷ھ.ء 
)۲( 7 قو مسون الفلاسفة الأول ¿ فش المعطيات السابقة ؟ ص !۷! ه 
(؟) ده فغاروديې . الحر نة ء سے نفس اإأعطبات السابقة ص !) + 
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الانتاج المادي ‏ . بيد أن هذه اللحظة كانت ناحا تاريخيا لتفسيم 
العمل الانساني » هذا التقسيي الدي ادى من خلال الطاقات الجسدية 
الهائلة للعيد الى از دهار حضاری مادی وثقای عميق الجذور والآفاف + 

ان « مفهومية » الوعي المجردة ظهرت لدى اليونان في خاصيتهاالمستفلة 
لأول مره ي التار سح القلسقى * وحن اذا لإحظن ا أن الفلا سفة البونان 
الطبيعيين الأول لم م ېووا غور الطبيعة من حيث تفصيلاتها ودقانفها ؛ 
وائما من حيٿ هي کل > فانهم كانوا في ذلك منسجمين مع المستوى التكنيكي 
والاقتصادى والعلمى ١‏ الذى حدد لهم امكانات وطاقات الو سائل المستخدمة 
في تعاملهم مع الطبيعة . 

لقد استحدث وطور أولئك الفلاسفة « الحكمهة » ٤‏ التي کو نت 
الوعي الفلسةي ‏ العلمي آنذاك . اى انها شملت الفلسفة والعلوم المفردهة › 
بالرغم من أن بدانات استقلال بعض مظاهر هله العلوم عن الفملسفة شفته 
طر ها ي ذلك الو قت ۰ لقد رای ( الحكماء ) موضوع حکمتهم ف الواقع 
المادى الجوهري . وهم تعاملوا مع « موضوعهم » هملدامن بعيد ٠‏ بعلي 
بشكل غير متوسط » وسيلتهم ف ذلك عفلهم الئيرالمحربقالحياة الحدبدة ء 
هذا العقل الذي ظل ‏ نتيجة للتطور ذى الفاق الضيقة تسسا الى حد 
بعيد مرتبطا بحسية الواقيع المادي . واذا كانت الفلسفة والعلم لدى 
الفغلاسغفة اولك منصهرة ف ف ح5 ماش ة ا > فانهم لجأوا السى 
تأملات واهمة لسد الثغرات التي كانت تدشا ي مهم الفلسنفي لعدم تو فر 
الفكدرة ديهم على تشطية كتير من السائل الي طر وه تعطية معر فة 
_ علمبة د قفةه ٠‏ أن اللحطظة التحر دس والاداة التكنيكية لم نمار سا لد بهم 
دور كبيرا وفعالا” ٠‏ هذا بُبرز لنا وأقع أن ١‏ الأسطورة » لم تتلاش تماما 
من عالم الفكر اليوناني .المخالي والمادي على حدر سواء ٠‏ بل اكثر من ذلك › 
ان الاإاسطورة قد كونت آنذاك منظومة ذهنية متماسكة . 

بيد ان. الفلاسفة الطبيميين الأول تجاوزوا « الاأسطورية » القدنمة »> 
حيث اطرحوا جانبا املضمون الديني فيها »> وحيث احتفظوا ؛ من طرف 
1خر » بجوانبها الطبيعية الواقعية . ولكن هذه الجوانب نفسها كانت تفقد 
شيا فشيناً اأرضتتها ٤‏ وذلك عبر توسع وتعمق الحربة الشخصة 


(1) قارڻ ملا بك : العلم والنظرة عن العام 1 العالم الغديم دار اللشر الا لاني ةللملوم»ء 
برلین ٤ 1۹٦٩‏ س |١‏ ء 


س )ا ب 


والسياسية والفكرية ضمن جاح مالكي العبيد الديموقراطي . والوعي 
الفلسفي تطور من خلال عملية نمو موازية لعملية تتلاثي « الاسطورية ' 
عموماً ٠‏ لا أنه جدير بالذكر أن « الاسطورية )») قد اكتسبت في الايد 
الفلسفية الطبيعية الأولى » في الخط العام ؛ شكلا فردياً . وها لا 
نفاذ العردية في « الإاسطوربة »كان مساوااً لبدانة تلاشيها ( أى الا . ة: 
من الوعي الانساني ۰ ۰ 

أن النواقص والتعر اث الثظر نة الخاصة ف الرؤبة الغلسفية للفلاسفة 
اليونان الطبيميين الأول » التي بسببها « توجب عليها ( اي علىتلك الرؤية) 
لأحقا اخلاء الطريق لأساليب أو رژى نظربة اخرى » > ان وحود تلك 
النواقص والشغرات لا بدعونا ابداً الى اغفال أو انكار الدور العملاق لتلك 
الفلسغة الطبيعية الذي مارسته في تطوبر واغناء المعرفة والفكر الانسانيين 
على ساس فلسفي مادی ٠‏ ذلك لأن قيمتها العظمى وتفوقها السارز تحاه 
الفلسفة المشالية الغيبية بكمنان بالضبط في دورها التارىخي ذاك . 


سے )ا س 


نوم «إطبيعة » لدي إغلاسف دا ماين - ا طبن - 


› ان بدابة التفلسف بالمعنى الخاص المتميز كانت › في نفس الوقت‎ - ١ 
› بيد أن هذا اشترط‎ ٠ البداية الحقيقية للعمل والتمامل بمفاهيم مجردة‎ 
. فصلا“ منطقيا فلفا للتفلسف عن الد س والأسطورة‎ ٠ على نحو مسق‎ 
ومع نشوء « الفلسفة » حقق الفكر الانساني الخطوة العقدية الأولى في‎ 
.. » تاریخه . انه قد اختتم بذلك فترة « ماقبل تاریخه‎ 

) على أساس القانوتية الداخلية للتطور الاجتماععي الاقتصاديى 
والسياسي والفکری لليونان القديمة › التي عرضنا لها في الفصل السابق > 
امكن لهذا الشكل الجديد من الفكر الانساني » الفلسغة “٠‏ آن بتكون فطل 
ضمن مفهو م مادی . أن أرسطو يعدم لنا في أطار هذه المسالة وثيفقة هامة حتى 
الحد الاقصى . ففي كتابه « ما بعد الطبيعة » بقرر بأن « العدد الاكتر من 
اولئك ء الذين تفلسفوا لاأول مرة » اعتقد بأن اصول كل الاشاء تو جد ف 
شکل الماده )() . و نحن دد ورتا تعمل على تقصی آبعاد واف هدا المغهوم 
« الماده » لدى اولك الأولين قي قارنخ الفلسفة والتفلسسف +٠‏ وعلى نحو 
التحديد لدی طالیس واناکسمندر واناکسمینس . ان أرسطو ۰ الذي اقتنی 
أعمال ماقبل السقراطبين وقرآها(۷) ٠‏ ری بان طاليس ( نشا في ملطية من 
حز بره أنونية ٤‏ من ۲ 0)۷ .م ) هو الأول ينه (؟) . 

ا الآراء الفلسفية لطاليس ذات نا ر چ اولی لن 
ق المنطى » فهي ( أي الدراسة تلك ) رى كيف وف 
أن ظر و ف تکو نت و تطو رت المغاهيم الفلسفية الأولى » أي كيف عبر الفكر 


. إ٣ ما بعد الطبيعة  نفس المعطيات السابقة +4 ص‎ ٠ ارسطو‎ )١( 


)٠(‏ انظر : علآ#مة٣‏ .۷ : ما قبل السقراطيين ‏ دار تشر الاكاديمية » برلين 
۱١1۱‏ + ص ۷ا . 


(۴) انظر ٠‏ ارسنطو » ما بمد الطبيمة » نفس المعطيات الابقة + ص )) . 
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الفلسفي عن نفسه . بهذا المعنى وضمن هذا الاطار من‌المسألة نمكناستيعاب 
« تاريخ الفلسغة » من حيث هو تاريخ" لعملية المعرفة الانسانية > للفكر 
النظرى . ولاشك أن هذا يتطبق بالخط الأول على مغهوم «المادة» الفلسفيى . 

لد دارت المسألة الرئيسية بالنسبة الى طاليس وأخلافه حول تحدد 
« المفهوم الفلسفي الأساسي » الذي يعبر عن الجوهر الكلى للوجود الادي . 
وهو حيث فعل ذلك ٠‏ استطاع أن بقيم عليه ( على ذلك المفهوم الأاسانى ) 
بنيانا فلسفيا شموليا . 

لدى طاليس وتلميذيه اناكسمينس واناكسمندر بحتل مفهوم الطيعة 
مكانا مر كزبا وانطلاقيا . فالطبيعة تبرز هنا من حيث هي الوجود الوحيد 
االحفيغي ٠‏ ومن حيث هي موضوع البحث واللاحظة الملمية . ولکن ی نفس 
الوقت ينبغي الأشارة الى انه تي الانظمة الفلسفية الطبيعية للفلاسفةالميليين 
( نسبة الى مديلة ملطية ) اولك يمكن الكشف عن أفكار اسطوربة أو حتى 
دينية ٠.‏ الا اننا في حال قيامنا بعملية تقويم فلسفية لتلك الإنظمة الفلسفية 
لا نملك الا أن نو كد على الحقيقة » وهي أن الخطوة العميقة والشاملة نسسيا 
لتحرير الفكر الانساني من كوابح نموه الاسطورية والدينية قد تمت بالدرجة 
الاولى على أبدى اولك الفلاسفة الطبيعيين الشحعان . 

ان طاليس قد أرسى الحجر الاساسي لتكو"ّن وتبلور تلك الخطوة . 
كقضية اولية ومركزبة لذهبه الفلسىفي الطبيعي رآى « أصل العالم » ٠‏ وقد 
توجب على الوعي‌الاسطوري الجماعي أن بفقد من مقومات وجوده تحت تأثير 
الظرو ف الاجتماعية ‏ الاقتصادية. والقافية الجديدة . والبديل الأساسي 
الذي حل محله هر الوعي الفردي الفلسغي . هذا يعني على نحو "خر » أن 
« العام » أفسح المجال لل « خاص » > وذلك عبر عملية تطور يطيثّة » ولكن 
شاملة »> للفكر الإنسمائي . 

ولکن هاهنا بدخل تناقض اصيل بلبغي کشف ملامحه : ان الوعي 
العام الحسي البدائي قد عمل على الإحاطة بالعالم » بشكل عام ٤‏ من حيث 
هو ( أي العالم ) واحد . نقد اكان العالم هذا في نظر الرعي ذاك واحدا ؛ 
بيد أن وحدة العالم لم تؤخد من حيث هي واقع مطلق . الا ان نسبيتها لم 
تكوآن الجانب الجوهري على المستوي النظري فينظر الوعي العام الحسي ذاك› 
بل انها ( أى نسسبية وحدة العالم ) برزت عبر الممارسة العملية الانتاجية 
للانسان . فالائسان بكتشف عملا » اى من خلال تعامله مع العالم » ان هذا 
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العالم بحتوى التنافض والتمانز الى حانب الوحدهة . 

ومع تأسيس الدولة اليزنانية ( بولس ) الكلاسيكية بہنيتها السياسية 
والاقتصادىة _ الاجتماعية وبم سساتها الثقافية الفكريه والادارية » تكتسب 
وحدة العالم شكلا حدددا نوعيا في وعي الانسان اليوناني « الحر » . إن العام 
لادی ظل نری من حيث وحدته . الا | ننسبية واطلاقية هذه الوحدة 
احتاتسا › محتمعتبن ۾ مکانا بارزا فى وعي الانسان اليوناني الجديد ء فيدا 
الانسان » الذي لم بنظر الى الموضوع الادي على العموم كشيء حي مباشر 
وغر متوسلط » کما کان الامر بالنسبة الى الوعي الي العام ( الجماعي ) › 
بل كشيء غبرمباشرومتو سط عبر الممارسة الانسانية العملية الهاد فة على نجر 
فلىسقى »> ان هذا الانسان وجد في التلاقض حفيقة وجودية لا سبيل الى 
تجاهلها ضمن الطبيعة والفكر على حد سواء . 

ولا شك ان تعامل الانسان مع الواقع الاجتماعي الحضاري » هذا 
التمامل الواقعي التوسئط »> قد جعل الوعي الانساني يقترب اكثر عمقا من 
املامح الجوهرية الواقع الاجتماعي والطبيمي . 

لقد كانت « اللامباشرة » تي أبعادها وآفافها الفلسفية الناشئّة عامل 
اقتراب عميق من « ذات » العالم »“ وليس عامل ابتعاد عنها . ولكنها 
( اللامباشرة ) تى اطارها الفلسفي الثالي ساهمت فعلا في عملية الابتعاد هذه 
وف اصطناع هوّة بين العالم والفكر ٠‏ وبالتالي في مضاعفة العالم › علىطريقة 
افلاطون مغلا . على العكس من ذلك ) نجد تلك « اللامباشرة » ) المحسدة 
في تعاظم استقلالية الفكر النسبية عن الواقع » هي التي صاغت الطريق 
النظري للفكر قي عملية سبره لجوهر المالم . 

أن العملية الكمية والثوعية لاعادة بناء الحياة الاإحتماعية الادية العامة 
لليونان القديمة استنبتت ١‏ على نحو معقشد ومتوسلط “ امكائيسة تكوين 
وبلورة عملية نومية وكمية اخرى لاعادة بناء المقومات الاساسية لوعي الانسان 
اليوناتي «١‏ الحر » . 

مما تقدم تستبين لنا حقيقة جوهرية “ وهي ان ازاحة الوعي الجمعي 
( العام ) للفرد الموجود في المجتمع اللاطبقي من خلال الوعي الفردي لانسان 
المجتمع العبودى ( الطبقي ) اليوناني قد تمت ؛ بحيث أن هذا الوعي الجحديد 
قد تضمن واحتوى في آن واحد العمومية والفردية » أو العام والخاص.ءولا 
شك أن الوعي الفلسفي الجديد قد رفع الومي الميثوبي ( الاسطوري ) البدائي 
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الى درجة عالية ومتميز. بشکل عمیق » حیث ادخل فيه › في آن واحد > 

عنصر العمومية وعلصر الفردبة . بتعسیر "خر » انه اسهم قي تكوبن ملامح رژيه 
حجدلية حجدبدة تطرح « الوحدة » و « التناقض » من خلال کونهما جاديين. 
حوهربين متواجدين في موضوع واحد › هو الواقع الادي او الفكر ٠‏ وضمن 
هذه الزاوية الفكرية ينغي التأكيد على وجود تعارض تار خی ومعريي نظري. 
ن كلا الوعیین المومى النهما فوف . 
لقد حاول طاليس › الغيلسوف الاول > ان يترجع « الكثرة » في العالم 
الى مفهوم ( الوحدة » لهذا العالم . وقي الحقيقة ء٤‏ لم تكن هده المحاولة “ من 
حيث الشكل » اصيلة » اى انها لم تكن المحاولة الاولى من نوعها . فهي فلك 
وجدت لدی مفکرین ضمن شعوب اخری سابعة() . 

والآن » حين نحاولاستخلاص واستخراج اللامح الجوهربة محاولة. 
طباليس في ارحاعه أصل العبالم ألى « الماء » > فاننا مدعوون الى اخذ ذلك 
بعين الاعتبار ضمن علائقه مع النظام الفلسفي لطاليس ومع الوضعالاجتماعي 
الحضاري. والفكري الذي كان سادا آنداك . 

والجدير باملاحظة هو أن طاليس › كالفلاسفة الايونيين ( نسبة الى 
جريرة إبونيا اليونانية القديمة ) الآخرين » كان في نفس الوقت عا ما طبيعيا . 
فقد برز في الحقول الرباضية والفلكية بشكل خاص ٠‏ ولذا فقد اعتلبر 
وأاحدا من حكماء عصره ١‏ السبعة » . وقد مثل مذهه الفلسفي الطبيعي 
تحولا حقيقيا من الاسطوربة ( الواقعية واللاواقعية ) والتصورات الدبنية 
التي تى بها « هرود » و « فربكيدس » و « الأرفكيون » الى تفكير نظري 
عقلي » أي تحولا مبر“را من حيث امضمون والشكل من الاسطورة الى المقل 
0 عموما ۰ ۰ 

وعلى ذلك الطرىق تمكنت عملية « استقلالية » الفكر أن تكتسب وتائر 
لم تشهد مشل تسارعها وعمقَها من قبل . ومن أحل استيعاب الاهمية الكبيرة 


)١(‏ « في التمائيل المصربة القدبمة توجد ارهاصات اللسؤال عن الاأامسلل الادي للظراهمر 
الطبيعية ء فالمرء يجد الام الملب مفكورا » الدي بثشىء كل الاشياء الحية » والدي تتحدر 
منه جميع الاشياء ٠‏ آو أبضا الهواء ٠‏ الدي بملا الفراغ ويوجد في كل الاشياء ». ( تاريسح 
الفلسفة ‏ المجلد الأول »؛ نش المعطيات السابقة ٤‏ ص ۲۲ ) ثم قرا في نفس المصدر »> 
ص ۲١‏ ما يلي : « أن بلوتارك اعلن بأن الحكيم اليوناني امروف طاليس تعلم في وقت لأحق. 
( من المصريين بان يفترض الاء كاسل وكبداية لكل الاشياء ) » . 
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لهذه العملية » علينا أن لضع نصب أعيننا تلك المحاولة التي قامت على ار جاع 
التعدد الضخم والهائل لظاهرات العالم الادي الموضوعي الى أصلراحد ء 
وذلك عبر كفاح وأاع » مستتر أو مكشوف ضد اللاعقلانية بأشكالها اإمختلفة. 
ان عملية التعميم والتحر ند قد تحققت لدی طالیس من خلال مو قف قفلسفي 
عقلاني مادى . وهذا مابدمونا الى رفض القرل الآخذ بتبسيطية ظاهرة لدى 
بحث مسألة اصل العالم الطاليسى » هذا القول الذي بو كد أصحابه من‌خلاله 
بأن تصور طاليس حول أصل العالم لايتضمن طابعاً أو مضموناً معرفيا(). 
ان انكار وجود مثل هذا امضمون المعرقي في تصور طاليس حول أصل 
العالى يذهب بعيدا ٤‏ حيث بتطابق مع رآي هيحل في « محاضرات حول تاريح 
الفلسفة » من أن تاريخ هذا الشكل للرعي الاحتماعي ء أي الفلسغفة » لابيدا 
مع الفلاسغفة الاإبونيين المادبين ٠‏ وانما بمفهوم « الكون » أو الوجود القلسفي 
امعرق الذى طرحه الابليون على نحو ميتافيزيقي ( بامعنى اللاجدلى ) . 
والمسالة تلك تدور حول تحديد بدابات الفكر الفلسفي الخاص المتميزء 
ولذلك فهي تشكل فعلا مسالة جوهرية من مسائل تاريخ القلسفة > وف 
الو قت الذدى كانت فيه البدابات الفلسفية لدى الابونيين بدائية وغيرمستكملة 
بعد“ مقومات الفكر النظري المتعدم؛ فانها بالرغم من ذلك بداباث لهذا الفكر . 
ان « الفلسمفة » قد ظهرت من حيبت هي كذلك لاأول مرة ف التار يح 
الفكريالبشري في منظومة طاليس الفكرية» ليس فقطلكنظرة عقلية في الو جود 
والمعر فة والانسان . انها نشأت أبضا » وبطبيعة الحال » في شكل مفهومي . 
لمعد تضمن مفهوم ١‏ الماع » لدی طالیس مسحتوی معر فیا تر با 
وایدبولوجيا . فعبتره هدف طاليس الى نحاوز التصورات البدائية الفيسية 
حول العالم التي أتى بها هزيود وفريكيدس والار فكيون ؛ وبالتالي الى رؤبة 
الوجود كما هو ؛ ف وحدته الادية . 
بید آنه ٤‏ من طرف خر » غير وارد ئې راینا ان نضمن مفهوم اصل 
العالم الطاليسى 4 الاء > معنى تجربنددا بعيدا عن الحستية . 


ان المغهوم ذال بتميز. بنفطتين ٠‏ الاولى أن العالم کون وحلة عمضوبة ٤‏ 


. ۴١س‎ » س؛لووبا ء بدابة فكر بونائي  نفس المطيات السابقة‎ ٠ انظر حول ذلك‎ )١( 
فهو يكتب على هله الصفحة : « أنه لإيجون للمرء أن يحمل كلمات طاليس » بان الاء المادة‎ 
مفئى سعفرفیا . انه ( طالیس ) تصوں المالم کجز رة صغفيرة سبح ف الاء اللانهائية‎ >٤ الأو لى‎ 
تبحر العالم » ء‎ 
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وحدة واقعية ( اى مادية ) عيانية) عبر عنها بمفهوم « المادة الاولى الكلية » . 
هذا يعني أن هناك مادة اولى كلية سائدة بشكل شامل › عنها يتحدر العالم 
امشحقق بتركيباته واختلاطاته وتفاعلاته المتعددة . 

ان « الاء.» فى صفته الكونية تلك بتضمن درجة عالية من التجريد 
والتعميم العکر بين فعملبة الصعود ألى المغهوم الكو ني الشامل « الماع » 
تو صل اليها عبر رفع ( مرحلى »لشيئية الشيء المغرد “ بحيث أن ذلك 
J‏ الماء » الكوني » ذلك البتوبج النهائي لتلك العمليه » بحتوي في ذاته حستيه 
وشيئية الثيء المفرد من حيث هو شيء عام . 

طلا کا من .ذلك بوجد الثيء المفرد حقا ك « عام ) متغر “د » والشيء 
العام ک (« مغرد ) معمم . ان هذا « المغرد المعمم » هو في الحقيغة أصل العالم 
الطاليسى . وبناء على ذلك توصل « اصل العالم » هذا الى الحسية الو طرة 
باطار مفهومى » اي انه لم يرتفع في منظومة طاليس الفلسفية تماماالىخاصية 
المفهوم المجرد ٠‏ 

بيد انه بشبغي أن نضع في حسباننا الواقع التالي»وهو أن رؤية العالم 
امادي ي و حل ته كما هي واردة في ١‏ صل العالم (( الطاليسى ¢ ما ھی الا 
وحدة من الدرحة الثانية “ ان صح التعبير ٠‏ 

ومن حل تبان أبعاد هذه المسالة » نود أن نورد فقرة معرو فة مسن 
« مابعد الطبيعة ) لأرسشطو » تسلمل ضوءا كشافا عليها ٠‏ هنالك 
قول أرسطو بان الاكثرسة من أولئك الذين تفل فرا لآول مره (« بحددون 
ذلك الثیء كعنصر و کینبوع للموحود » الذي بتکون منه کل شىء والذي منه 
بنشاً ( ی اکل شیء ) باعتباره الآول »> والذى بنتهي اليه كل شيء باعتباره 
الألخر _ حيث أن الاء ثابت وأنه بتعير فقط فی اعراضه ( تأثیراته ) ۰ 

لدلك فهہ بفترضون بان لا شيء نشا ويتلاشى حقا » بحيث أن ذلك 
ارضا شیء خر , أذن دنفي أن نوجد طبيعة ما - سواء كانت واحدة أو أكثر 
من واحدة ‏ بتكون منها كل شيء » بينما تظل هي نفسها ثابتة ٩(٩‏ , 

عن ذلك لمرل ماله › وهي أله و حك ماده أو لى تحلكد من خلالها 


(۱) ارسطو ۰ ما بعد الطبيمة - تفس العطيات السابقة »> ص ۲۲ ب ١‏ ۰ 
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وهده الادة الأولى تبقى » من حيث كيغفيتها › ثابتة > وغير خاضعة للتغير ٠‏ 
بينما هي خاضعة للتغير والتبدل من حيث تاثراتها الكمية . وعلى مدا 
الطريق يفصل طاليس بشكل ميتافيزيقي مبتسر الجوهر عن الظاهرة › 
ويالعكس . فان نقول بان لا شيءَ نشا ولا شيء ضمحل ٤‏ يژدي ٤‏ بطبيعه 
الامر ٠‏ الى القول بان لا شيء يتحول ويتفير ٠‏ وحين بخيل إلينا أن شيا ما 
نتفر » فان هذا لا بخرج عن نطاق کونه شیا « ظاهريا » ٤‏ آي غر 
جوهري . وعلى هذا » فالجوهر » الذي يمثل في هده الحال الاء > يظهر أو 
نتمظهر ١‏ اما الظاهرة فانها لا تشجوهر » انها غير جوهريه . 

فنبحن لا نلاحظ هنا انتقالا وتحولا أو ( سلاا ) من الأول ( اليحوهر ) 
الى الاخرى ( الظاهرة ) . وف الحين الذي ناخد فيه بعين الاعتبار ذلك الفصل, 
الميتافيزيقي اتسر > يصبح واضحا ان « عالم » طاليس + الكون من الاء ؛ 
واحد ء وآن « الوحدة » الادىة (المائية ) هي أولى صفاته التي تعينه وتحدده. 
ولكن هده الوحدة تلفي عنه أن بكون متضملا « كثرة كيفية » ٠‏ أي انها وحدة 

هذا ثري بوضوح أن الصعود من الشيء المقرد الى الثيء العام ( الدي 
هو الماء ) لايتم لدى طاليس من خلال قفر ةم ن كيفيات متباينة » او على الاقل 
من كيفية وأاحدة ( التي نكونها الشيىء اممرد»وهو هنا الاء العيائي المحسوس ) 
الى كيفية اخرى أعلى ( التي هي الشىء العالم » أي الماء كمفهوم فلسفي 
بحتوي الجانب الجوهري من جميع مياه العالم » الذي هو كونها كذلك › 
اي ماع ) . فالكىقهة المغردهة فس ها المحسدة با لاء العباني الحسي تحوهر ¢ 
دون آن بظهر الشيء العام ٤‏ من حيث هو عام . 

ان ما .#بلاحظ بحق أن.« مفهوم » المسادة لم يلشاً ويتبلور في 
مدهب طاليس القلسفي(۱) . ونحن نرى أن هذا بعود ٤‏ ضمن مابعود اليه 
الى العلاقة ألو حده الحانب وعر امشسادلة بن الحوهر والظاهرة وهنا أيضا 
نرى المسأالة محددة من حيث هي مسألة الملاقة بين « العام » و « الخاص ». 

ان ١‏ صل العالم » الطاليسي هو » بدلك > التعبير الأو فى عن حجوهر 
خالد وثابت ٠‏ فالجوهر هذا البخالد وغر انعر نوجد بداته ولذاته ٤‏ اما 
قاثراقه » او بشکل ادف »> ظاهراته ٠‏ فانها توجد من خلال التغير . وهي “ 
لذلك » لنا . والآن > اذا كان ذاك « الجوهر » الطاليسي قد احتوى اطارا 
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معر فيا نظرهاً » آي تحديدا مفهوميا عاما ٤‏ بمعنى انه ( أي الجوهر ) خالد ولا 
جمکن آن بضمحل ٤‏ بینما تأثيراته ( مظاهره  )‏ ومن ضمنها الانسان بتفکره _ 
تتمیز بو حودها الطاریء والشانوي أن صح التعسير ء أقول أذا كان ذلك 
كذدلك » فان هذا الطابع المعر في النظري لم بكتسب بعد تماما خاصية المغهوم 
الشامل المجرد . اني لا اقصد من ذلك أن أخضع « أصل العالم » الطاليسي 
لرؤانا العلىفية العاصرة ء٠‏ ولكن لا سمح للمرء » من طرف آخر » أن نحمله 
آكثر مما تحمل اأصلا . 

لقد احتوى تصور طاليس حول «الاء» ٠‏ كأصلللعالم ثغرات كبر ةبارزة 
بوضوح للعيان ؛ ولكنها مشر وطة تاريخيا بمجموع الثغرات التي مانت منها 
االفلسفة الاأبونية كلها »> والتي أتاحت وجود فرصة ذهبية ١‏ مشرومة ) 
للانقضاض على تلك الفلسغة ؛ المثلة في حينها | لاتجاه الفلسفي المادى » من 
قبل الفلسفة امشالية والدىن . 

في مقدمة تلك الشغرات يقفه التصور الذدى كان لا يرال غارقا في الأطر 
البدائية القديمة » وهو النفس أو الفكر الائساني . 

ې هذا المحال يخير أرسطو ؛ عر حدثه عن أولئك القاس اتخذوا للعالم 
أصلا ماديا ٠. « ١‏ انهم حسبوا ء“ بدون حق ٠‏ العنصر .القادر على الحركة 
بشكل طبيعي ( والمقصود بذلك النضس ١‏ ط . ت ) من طبيعة الاصول ٠‏ لذدئك 
بدا لليعض أن النفضس نار ٠‏ وابضا طاليس بدا له » حسب ما تخر المرء ٤‏ أن 
يدر النفس كشيء قادر على الحركة ٤ء‏ حيث قال بان المغناطيس له نفس › 
لانه بحرك الحدند ٠.٤‏ )(0) . 

في معراض الحديث.عن راي طاليس فى «.النضس » » بنبفي مقدما ان ۰ 
نۇ کد بانه لعب دورا کبیرا حدا في حينه فى الكقاح من حل « العفل » الناشىء 
وضد عدوه المزدوج ٠‏ الإاسطورة والاديان البدائية نذاك . الا أن هذالم نكن 
ليستطيع اخفاء ميكانيكية ذلك الراي ٠‏ بل أكثر من هذا ؛ فكفاح طاليس ضد 
ذلك العدو من خلال دفاعه عن « عقله » الطبيعي ٤‏ كشف لقاط الضعف العر فية 
وانسداد فاق المستقبل البعيد أمام ذلك الراي ١‏ الميكانيكي » . 

ان طساليس والفلاسفة الابونيين الآخرين اعتبروا « الفكرى » او 
« النفسي » في آخر تحليل شينا ماديا ٠‏ اما منطلقه س ومنطلق الآخرین ‏ ف 
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ذلك »۽ فقد قام على أن كل شيء ذو طبيعة مسادية » وهو مادي ۰ وي آلو قت 
الذدى بؤكد فيه طاليس على مادية المالم _ مما كان له على كل حال أثر 
عميق فى تطور الفكر الفلسفي۔ المادي اللاحق - ٠‏ فانه توصل من خلال ذلك 
الى القول بآن النفس ( الفكر معنى أبضا ) هي كذلك ماده . 

ونحن إن" اخذنا هده المسأالة من زاويتدا الفلسفية المهاصرة > فانه 
بنبغي علينا أن نميز: بين « المادة » وبين « الادي » . ذلك لانناء حسب ذلك ٤‏ 
نعتبر « الفكري ۸ « ماديا » وليس مادة ٠.‏ بمعنى ان « الفكري » ظاهره 
تتخضع قي وجودها ٤»‏ على وجه العموم ٠‏ لقوانين العالم المادي . 

الا أن طاليس اعتبر « الفكري » أو « النضسي » لفسه ماده ٠‏ وضمن 
هذا الاطار ( الادة ) مير طاليس الادة عن النفس . فالنشس هده ليست 
أكثشر من كونها الجانب الديناميكى « الحركي » من الادة نضسها » آي مسن 
أصل العالم ٠‏ الماء . لقد كان هذا » على ثغراته التاربخيةالعميقة» خطوة 
بارزة على طرىق اكتشاف خاصية « القكرى » ٠‏ كما لعب دورا تار يخياً 
كبيرآ قي الكفاح ضد الآراء المتوارثة حول وجود نفس « لا ) مادية مستقلة, 
الا ان فكرة طاليس هذه عن الفكري أو النغضسي تحولت » في مضمونها 
اميكانيكي »> الى موضوع هجوم عثف أاكثر فاكشر من قبل المفكرين. 
امشاليبن والاخدذين بالدين . 

ان طاليس لم سستطع طرح مغهوم الادة بشكل دقيق فلسفيا . الا أنه 
قد قدم على هذا الطريق ممهدات عبقرية ء فتكوين هلا المغهوم اقتضى 
دائماً شرطين : الأول ؛ بلوغ «المفهومية» درجة كافية من تطورها ٠‏ والثاني. 
هو توضيح العلاقة الجدلية بين العام والخاصءبين العام والحسي والمجرد. 
بالطبع ام بكن بمقدور طاليس والغلاسفة الميليين الآخرن ( اناكسمندر 
وانا كسمئس ) ان بحلوا هذه المعضلة » لانهم جميعا لم بتوصلوا الى مفولة 
« الفكر » من حيث هو كذلك ٠‏ ذلك لاأنهم بالرغم من تمييزرهم الانطولو جي 
بين « الفكري » و « الادة » » فقد ظل الفكري هذا » في نظرهم > جزءا من 
اماده . وقد انتبه انجلز في حينه الى هذا الجانب الاساسي في الفلسفة 
الميلية » حيث رأى « ان الفلسفة القديمة ( اليونانية ) كانت مادية مبكرة 
بدائية. ٠‏ وهي » من حيث هي كدذلك ٠‏ لم تكن قادرة على ايصال علاقة 
الفكر بالمادة الى النقطة الدقيقة . اما ضرورة ابضاح ذلك »› فقد قادت الى 
القول بو جود نفس ممكنة الائغصال عن الجسد » وبعد ذلك الى التااكيد على 
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عدم فناء هذه النفس » واخيا الى القول باله واحد . فالمادية القديمة 
ثفيت اذن من خلال الثالية )0 . 

بصبح بامكاننا التأكيد على أن أصل العالم الطاليسي كان الشكل الاولي 
لفهوم مادي جدلي لاحق حول الادة . اما السمات الرئيسية لهذا الشكل 
المبكر فيمكن تقصيها في النقاط التالية : 

١‏ س الاعتراف الؤكد صراحة » من طرف اول ٠‏ بالموضوعية المادية 
لأصل العالم المادي » وبالموضوعية النفسية للنفس أو الفكر » ممن طرف 
آخر ۰ اما « صل العالى » الطاليسي ٠‏ الاء > فيمكن اعتباره » قي مواصفاته 
الطاليسية المحددة ٠‏ « حجوهرا » . والحوهر هذا ) كما رابنا » مو حورد بذأته 
غير متغير وغير متحول ٠‏ آما المتغير والمتحول فهي « تأثيراته »و«ظاهراته» . 
بيد أن السمة الأساسية لهذا « الجوهر » » منظورا اليه في اطار الوضع 
الفكري ادال »› لاتقوم بالدرجة. الأولى على التأكيد على طابعه الميتافيز بقي» 
اللاجدلي هذا ؛ وانما على كونه قد مارس دورا ابجابیا خطراً ف. تسلیط 
الأضواء على العالم المادى الموضرعي وف ضبط الفكر الانساني في فاق هذا 
العالم . بل اكشر من هذا › علينا ان نتفكر في الملاقة ةه الوئيقة التي نشأت 
وتبلورت آنذداك بين العلم القديم وتلك الرؤية الفلسفية المادية . ف 
الحقيقة » هذه العلاقة والتأكيد عليها عملياً علمياً ونظربا فلسفيا قد اتاخا 
لسألة « وحدة العالم المادية » ان تتطور على نحو واسع عميق . 

هذا بُبرز بوضوح ان « الجوهر » بمعناه المادي الطاليسي » أي من 
حيث هو « أصل » العالم المادي »› بمثل خطوة رئيسية على طربق تقدم 
الفكر والمعر فة الانسانية للعالم المادي بما فيه الطبيعة والمجتمع والأنسان . 

۲ - أن اصل العالم » أو « الجوهر الاصلي » الطاليسي تضمن ف 
ذاته » پبشکل ضروری ۰ حر کته « الذداتية » ۰ فهو بمعزل عن هذه اليحراكة 
لا نمکن أن نتصور وان بتفکر به ٠‏ آن سببه الأول والااخر لا بمكن أن 
تكون ألا هو نفسه . فهو ( أي الجوهر ) كما سنرى لاحقاً لدی العدىدىن 
من‌المفکر ین امثال لوکریتس‌وابن رشد وسبیلوزا ٤‏ سسب‌ذاته )اک ھوںوم 
وبالطبع » لم يكن لهذا الراي أن يفرض نفسه الا من خلال الكفاح المفص 
عله والمستتر ضد الاساطير القديمة المتوارثة والمعاصرة وضد التصورات 
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الدينية حول « محرلك قديم لانتحرلك » ٠‏ والحركة هي ٠‏ كالجوهرالاصلي»ء 
غر مخلو قةولا بمكن قسادها واضمحلالها ٠‏ وقد اخبرمن‌ذلك یانام »91 
قائلا" : « ٠.۰‏ وهم ( آي الفلاسةة الميليرن وغرهم : ط . ت ) اشترطوا 
وحودالحر كه خالدة. ذلك لاأنه دون‌حركة لابوحجد نشوء ولا اأضمحلال»)() . 

آما التمبير عن وجود الحركة في « الملادة » فهو كونها «( حية » 
و « نقسية » . ولدلك كانت النضس العنصر الحركى ٠‏ أو مبداً الحركة ف 
الطبيعة . لقد لاحظ هيجل مره بحق : « من الأفنضل ان بكون للمغناطيس 
نفس ( كما عبر طاليس ) من ان بکون له قوه لکي بج ذب . فالقوة هي 
نوع من الصفة اامكن فصلها عن المادة »› انها تتصور كصفة . بعكس ذلك 
النفس > هذا المحرك لقاته » والذى هو وطيعة الادة شيء واحد)) . 

ومن الحدير بالذكر أن المادة الاصلية الطاليسية تتميز بكونها 
تتضمن » على نحو ذاتي » الحركة الدائربة > د فمن المعروف لدنا أن 
طاليس تبر « مادته الأصلية » ايضاً ثابتة وغير متغيرة . وهذا بكشف 
لنا تناقضاف‌رای طالیښشس حول «مادته» تلك٤التي‏ هيى«الجوهرالاول» ٠‏ فمن 
الطر فالاأولىظل هذا الحوهر من‌الناحية الكمية ثابتاوغيرمتغير .من لطر 
الآ-خر بوجد الجوهر ذال في حركة مغلقة ٤‏ في حركة ميكانيكية كمية ٠‏ وي 
كلا الحالتين نجد. فكرة هامة ساهمت الى حد كبر في تقدم العلم والفلسفة» 
وهي فكرة حفظ الاد وحفظ اكمية الحركة التي ا امأدة , وبياعتبار 
ان الجوهر الاصلي ففسه غير مؤهل للحركة . حيث ان هله الحرك من 
خصائص « ظواهر » الجوهر ‏ » فائنه ببرز في ميتافيزيقية متميلزة 
فهو من طرق ٠‏ وظاهرته من طرف آخر ٠‏ وقد أآظهرنا سابقاً هدا الطابم 
الميتافيز شي اللاجدلي للفصل بين الشيء ومظهره ؛ الدي نجده لدى 
« کانت » على نحو بارز وعمیق . 

۳ ائطلاقا من رؤانا الفلسفية المتطورة المعاصرة نعام بانه من اجل 
تكوبن مقهوم دقيق عن « الاد » لا تقتصر المسالة على ابراز الو ضوعية 
المادية والأولوبة الائطولوجية ( الوجودية ) لها » اى للمادة فمقط . ان هذا 
ولا شك هام وضروري ف سبيل ذلك المدف . وف الحقيفة ء ان ذلك 
التحديد من اخص خصائص « الجوهر » الطاليسي المادي . ولكن تأثر هذا 
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الجوهر الادي علسي الاعضاء الحسية الانسانية واعمادة هذا التأثير 
الأعضاء تلك على الادة بشكلان حاناً أساسياً ضرورناً من نظربة فلسفية 
جدلية حول « الادة » ٠‏ أي أن تكوس مثل هذه النظربة يقتضي الاقرار ` 
بوجود « جوهر » مادي بشکل موضوعي ٤‏ أي لذاته » كما قتضی التاکيد 
على أن هذا الحوهر شمظهر › ی أنه توحد من خلال قانونيه خاصة سه 
نكشفها نحن عبر ممارستنا العلمية والعملية ألاجتماعية . هذا بعلي اذن 
آن البحث في العلاقة بين الادة والاحساس شىء لا محيد عنه في سبيل 
صياغة مفهوم دقيق عن « الادة ») . 

والحقيفة > أن طاليس والفلاسفة الميليين الآخرين لم يكن بامكانهم 
الأحابة الأكثر دقة وعمقاً على المسائل تلك » هذه الاجابة التي اقتضت › 
لكي تتحقق بالحدود الأولى الأساسية > مرور الفين وخمسمائة سنة من 
تاريخ الفكر الانساني . فحينما نتطلق من أن « أصل العالم » الطاليسي 
الجوهر ‏ لا متغير ومتحرك ففقط لقاته ؛ فان الامكانية سوف تنتفي 
حينداك للتسحدث عن وحود توسثط ينه وسين اخاسیسنا وفي الوقت 
السذى بقصر فيه طاليس عملية التوسط هذه على العلاقة بين «ظاهرات» . 
او « اعراض » الجوهر وبين احاسيستا ٤‏ فانه بکون قد عر » على نحو 
غير مباشر ٠‏ عن الهوة اللسبية التي أكدت عليها الفلسفة اليونانية عموماً 
( فلسفة السادة ) بين الممارسة العملية والأخرى الفكربة النظردة : 
قصور المارسة المملية ال)ادية هذه عن الاحاطة ب (الجوهر)» ء واقتصارها 
ي ذلك على « الظاهرة » , 

وهكذا اذن 'تصبح .التحربة والملاحظة الحسيتان ۾ اللتان تشكل 
« اعراض » الحوهر غر المتغر موضوعهما الأساس الحقيقي الوحيد 
لعملية المعرفة . 


هنا ينبغي ان نشي الى انه من الخطا نقييم٠‏ وتقويم. هذا الحل 
الطاليسي لموضوع المعر فة من خلال مقابينس فلسفية لاحفة متطورة ٤‏ بمعنى 
اقحام مقابيسنا في آراء طاليس تلك اقحاما ميكانيكيا لاتاريخيا . ذلك 
لأن مثل هذه الخطوة سوف تجملنا نرفض « حوهر » طاليس ووحهة 
نظطره في المعرفة من حيث دورهما الإسجابي في تاريخ الفلسغة » وبالذات في 
عصر هما ٠‏ بل أكثر من هذا » اننا نرى هنا بأن مفهوم « أصل العالم éط٤عA»‏ 
كو ن يې حينه الغرضية الفلسفية للفكر الفلسفي في بداياته “ الفرضية التي 
تضمنت حقا ماده خصبة معطاءة لتطور فلسفي لاأحق ء٠‏ ولاشك ان الامر ء٤‏ 


۷0 ہہ 


کل أمر » صعب ومعقد في بداباته . وهذا نطبق ایضا على مسالتنا هنا . 
٤)‏ على أساس من فهم تلاك الاآمور بصبح غير وارد أن نطرج 
السؤال فيما اذا حل طاليس ؛ ق مفهومه ذاك عن أصل العالم « المسأالة 
الاساسية في الفلسفة » > التي تتحددبالاجابة على الأولوية الوجودية للغكر 
تلقاء المادة + آو العكس ء حلا ماديا . فانطلاقا من الواقع التار يخي بان المسالة 
الفلسفية الاساسيۂ تلك لہ تتكرن وتتتلور دفعة واحدة » ومن خلال مجهود 
فيسو ف واحد آو عد“ فلاسفة “ وانما عبر عملية تمل وطرح معفدة خحتى 
أأبحد الاقصی تمت تمت نيبن متحموعة ضخمة من الآرأء وو حهات النظر الفلسفة 
والعلمية ء انطلاقا من ذلك الواقع التارىخي نستطيع فهم موقف طاليس من 
المسسأالة الأساسية تلك بالدرحة الاو من احابتنا على السؤال التالي : الى 
أي حد وضمن ابة أبعاد فلسفية استطاع طاليس المساهمة في اكساب هذه 
« المسأالة » ملامحها الاولية - البذرية _ » طبعا على اأساس مادي فلسفي ؟ 
وف هذا الإطار من القضية نود التحذير من محاولة ١‏ تطوبيع » التار يح 
الفالسفي _ ومن ضمنه الفترة الطاليسية _ للصيعة الحالية المعاصر للمسالة 
الأساسية للفلسغة ء كما اوردناها فوق ٠‏ كان' نحاول مثلا ان «نشثى »ذلك 
التازنح من هذه المسألة»وان نرفض بالتالي مالا نضغط تحت‌هيكلها الحالي 
امتطور . بل بالعكس من ذلك » نحن نرى ضرورة استخلاص ملامح هسده 
« المسالة الأاساسية » من تاريخها الخاص والتطورات التي طرات على بنيتها 
في العصر الحديث والمعاصر . فهنا » ضمن هذه الرؤبة بنتفي الحدبث عن 
« تطوبع » ١‏ لتار غ » المسألة الاساسية تلك من قبل وضعها وبنيتها التي 
اکتسبتها ف العصر الحدىيث)خصوصا لدى ممثلى الفلسفةالادىةالحدلية . 


ومما هو جدير بالاثارة والابران كون ١‏ عدم تغير » الجوهر و 0 تغير » 
أعراضه يخضعان لقانونية طبيعية »> بل ربما يمكن القول بان الجوهر وأعراضه 
هم صلب هله الغانونية . ومن الضروري التمييز هنا بين « الضرورة 
الطبيعية » و « المصير » . فطاليس ٠‏ الذي رأى موضوع التفلىسف(الفلسىغة) 
بشكل جوهري ني الطبيعة » لم يستطع بالرغم من ذلك التوصل الى مغهوم 
خاص متميز حول « ألضرورة ) الطسيعية ء والسبب قي هدا لا بكمن فط ف 
« أن مفهوح السبب لم نكن موجودا )(۱) علده »¢ واتماأنضا لان هذه المحاولة 

قد أ-حبطت بازعاجات وكوآبح جدبة من قبل مخلفات التصورات اللاهوتية 


(1) لينين + من العركة الغفلسفية ‏ برلین ٤+ ۱۹٦۱‏ ص ۲٤۸‏ . 


س إ۷ س 


طاليس ٠‏ بأنهه ١‏ جعلوا الآلهه تعسم بااء » الذى سموه ×رأ5 )( . 
ذالكه لل « آلهه ) ي أصل العالم الطاليسي » الاء ٤‏ وذلك بالرغم من أن هذه 
الماع ءءء 

ان أرسطو تخرنا عن طبيعة « آإلهة »طاليس الطصسيعية فالا« واليعض 
بالآلهة )() , 
بتدخل الاله بحسبه مرة واحدة في العالم - حين الخلق ‏ ويرتد منكضا عن 
العالم نار کا باه لسر السا قو. انين و حو ده الخاص ¢ بل حول وحهة بظر 
قائمة على و حدة و-حود ( مادرة 6 کون ألاإله “٠‏ فی ملظو رها ¢ صن العالم ¢ 
أو قائونية هذا العالم . 
الاسطوربة » التي تمثلت باستبقاء طاليس مفهوم « الآلهة » ٤‏ كانت كذلك 
( اي في صفتها الكابحة المزعجة هذه ) فقط من الناحية الذاقية . أما من 
الناحبة الموضوعية فلم نکن كذإاك . هذا لان تصور طاليس حول الوحجود 
« الم كه » كان خطوة هامة على طريق تكو س الاتجاه ال)ادي الالحادي هذا 
مو ضوعيا . أما ذاتا > فقّد مارس ذلك التصور تاأثير سلبيا على عملية 
تشكل وتكامل المفهوم الفلسفي من حيث هو شكل منطقي نظري يعكس واقى 
وحودبا معينا » هذا بالرغم مر أن بداباٽت امكانية تكون مثل هذا الفهوم 
کانلت وآردة لدی طاليس لفسه . آن [ألحظة « الشسخصة و اليجسية ) کات 
حزءا اساسيا ل « اتصور » طاليس حول الوجود 

تبقى كلمة جوهرية وحاسمة في تحديد اوقع التاربخي لطاليس : عد 
كان المفكر الأول الذى استطاع ان ننتقل بالفكر البشرى من التصور البغوبي 
} الاسطورى ) الى الرؤدة القلى فة الادىة > أي الذي استطاع ان تقل بذ لك 


. ۲١ ارسطو : ما بعد الطبيعة  نفس المعطيات السابقة »> ص‎ )١( 
٠ ۷١ م‎ ¢٤ ف. كابيلى : ما قبل السقراطيين › نفس العطيات السابعة‎ (۲) 
Deismus 


¥ س 


القكر من وعى‌المجموعات‌الانسانية الجمعي الى وعي المجتمع الانساني الطبقي . 
ها هنا بمکن اذن تقصي أهمية الفكر الطاليسي أحتماعيا وتارىخيا ومعر فيا . 

٣‏ في الوقت الذى نلاحظ فيه أن الفلسفة تشكل. وحندة فلسفية. 
فکر د متجانسة ف الملامح الحوهردة ١‏ فإنها تفصح عن قاط تمادز میحلدة 
نوعہ ہا . 

ضمن هذا التمابز في وحدة الفلسفة الميلية تبرز شخصية ثانية بعد 
طاليس »> هي اناکسهتفر ( ٥٤٥ 1١‏ ق . م) . ان هداالفيلسوف قد 
اهتم » كطاليس ؛ بمشكلة « أصل » العالم ٠‏ وحاول ان سحيب على تقاطها 
الاولية . 

وحن هنا سنحاول فيما بلى استقعصاء « الجديد » لدى.مفكرنا هذا » 
وهو (آي‌الجدید ) موجود فعلا لدیه .في مؤلف ف کابیلی «ماقبل‌السقر اطیین») 
آرانه ف J‏ صل ( الو حود ُ الاو لى مصدر ها SimplIcius‏ 4 والشائة 
مصدرها ر سطو 4 

ف ألو فة الاو لى نقرا ما بلي J‏ انا کسمندرو س ابن لراکسیادس 
من مليت ٠‏ تلميد وخلف طاليس ٠»‏ افترض « اللانهائي » كأصل وعنصر للأشياء 
نحيیث اله کأول و اآحد استخدم ڭه التسمبة للاصل . 
جوهرا آخر لا نهائيا » عنه نشات مجموع السماوات والعوالم فيها ٠‏ لكن. 
من اين للاشياء نشوؤها » ها هنا بحدث أيضا اضمحلالها “ طبقا للذنب . 
ذلك لانها ( آي الاشياء ) تقدم لبعضها كفارة وغرامة بسبب لاعمدالتها ؛ طبتا 
واحد خر الى جانها 0 ٠‏ أما في الوثيقة الشانية نقرا مابلي : «ان اللانهائي 
نکون ۽ من حبث سو ماده ١‏ ۱ لسبب. .. كذلك كل المفكر ين الآخرين سسىتخدمون 
اللاتهائي كمادة )(؟) , 


عن ذلك تنتج النقاط الرئيسية التالية : 


۰ ۸۲ ۸۱ تفس المصدر الابق  ص‎ )١( 


— VA — 


“١‏ س ان « أصل العالم ) لدی اناکمندر لهو ١‏ بشکل واضح > ڌو 
طبيعة ماده ۾ فهو نفسه الأدة ۰ وهذا قد راساه لدى طاليس بالشسىبة الى 
« أصله » »> بغض النظر عن التباين فى التسمية . 


۲ ان « صل العالم ») ٠‏ الذى ميه اناکسمندر Apeir۵1‏ : 
ليس‌هو الادة الكرنيةالمشخصة والحسيةء كما هو الحال بالنسة ألى«(ماء» 
طاليس ؛ وانما هو _ وهنا تكمن الجديدق فكر اناكسمندر الادى _. الجر يد 
عر هذه أإاده الكو نة ٩‏ 

. ان « الحتمية » تشحو لالى المبدأً الضرورى للعالم . وهذا بشكل 
نقطة أساسية ي منظومة اناكسمندر الفلسفية . ان « ضبط » المالم من 
خلال حتمية قانونية طبيعية کان » الى جانب القول بال نم4 > 
منطلقا فوبا للقكر الفلسفي المادي في كفاحهضد الإسطوربة الدبنية والفلسسفة 
المالسة . 

)“ان ال ٥١‏ انعم بوجد فقط ني حر كة « ونفسه هي حر کته . 
بيد أن هذهالاخيرة (حركته ) تتحدد بكونها ميكانيكية »> كمية٤وبكونها‏ حر كة 
دالرية . أما أن بكون اناكسمندر قد عجز عن التمييز بين «أصله للعالم _ 
اللانهائي » وح ر كة هذا الاصل ء٤‏ كما لاحظ كابيلي بحق ء قان هذا بالرغم من 
ذلك تعبير بارز اولي عن الحركة «الداتية» للمادةنفها » أي لأصلالعالم. 

أما ما هو ذو أهمية خاصة بالنسبة الى تكوبن وتطوبر مغهوم عن الادة 
او العالم المادي لدى اناكسمندر > فانه يكمن بالدرجة الارلى ولا شك ف 
الخصائص الجوهربة للب ۹١١۲أعط4‏ نفسه المتملقة يقضية « عملبة 
المعرفة » ء وهكدذا فالجانب المعرق المنطقي من المسالة هو ما نطمح في ايضاحه 
بالنسبة الى أل ده زعمA‏ , 

في البدء تجدر اللاحظة بان « أصل المالم » هذا ما هو الا تچرید عن 
العالم المادى تة ء وهناشيغي أن نشير الى مسأند منهجية في رۇ تنا لدلك 
١‏ الأإصل » ٤‏ وهي انه من الخطا تارىخيا قسر مغهوم Apeiron J|‏ بشکل 
تعسفي ضمن تقوبمنا المعاصر للامور . ذلكلانمثل هذه الرؤبةامنهحيةكفيلة 
باللحط الهائل من قيمة ذلك المغهوم . 

في .الحقيقة » نحن نرى أن ال ١٠0نمم۸‏ شكل الخطرة الإاولى 
الحقيقية على طريق نشوء وتطور المنهوم ؛ من حيث هو كدلك عموما ۰ وف 
سبيل ذلك لم تقم المسالة على عملية ار جاع الظاهرات والاشياء الحسة 


س ١‏ س 


المتعدده الى شيء أو ظاهرة واحدة ٠‏ فبالرغم من أنه بكمن ف عملية 
« الارجاع ) هذه عتصر تجريد معين » فان مايجري هنا هو پشکل جوهري 
فعط رفع جزئية أشياء جزئية عديدة حسية لصالح شثيء واحد حصسى . 

ان هذا « التتجريد » يمكن للمرء أن سميه بتحرند متحس ٤‏ كما 
سمكن اعتباره ء٤‏ من خلال هذا المنظور ٠‏ الاساس الاولي لعملية التحرند 
عموما ٠‏ بيد أنه من الضروري في. هذا الحقل تجنب التباس معين ٤‏ هو 
ان تعتبر هلدا الاساس الاساس الخاص المتميز لعملية التحردد 
تلك > في الو قت الذي تبقى فيه تلك الدرحة من التجر ند المحسس ذاتعلاقة 
غير مباشرة مع التجريد بالمعنى الخاص المتميز . 

ان هذا الفول يعني » بالعلاقة مع ال ۲٥١‏ !عم ٤‏ آن اناکسیمندر 
بجسد في « أصله للعالم » ليس فقط تلك الدرجة الحسية من عملية التىجردد 
المشار اليها ؛ وانما أيضا وهنا جوهر المشكلة لدبه _ النقطة الاولى الخاصة 

speci‏ (۱) ت تلك العملية . هکذا ببدو آذن ال ١٥۲زممۂ‏ فی کونه 

حلقة جوهربة من حلقات نشوء وتطور ال « المفهوم » من حيث هو كذلك , 

ان ال دoازممھ‏ ہمثل شیا غر متمابز من حيث الكيف . وهشا 
لحد أشنا مواففین (کابيلي) ې رأبه ٤‏ بان اناکسيمندر بدخل فی هده النقطة 
تناقضا على نحو وأضح ٤‏ حينما بحدد « أصله للعالم » کشيء غير متمایر ( آي 
لا ببحتوي تناقضات ) ولا یمکن تحدیده کیفیا ٤‏ في الو قت الدي يعمل فیه(ای 
اناكسيمندر) على ايراز وتحديد تاثيرات وأعراض « أصله » ذال . 

ان هذه الواصغفات لل دت irعمھ‏ قد اشار Simplicius lll‏ 
قاتلا ٠‏ « أن انا کسمندروس فترض لشوء الأشياء ليس نتيحة تعر نوعي 
للعمنصر الأصل ٠‏ وانما نتيجة طرح للتشاقضات على ساس من الحركة 
الخ_الدة )) . 

ان فکرة طرح التناقضات من ال «١١۲إعمة‏ لها مساس بمسالة 
الحو هر » الطاليسي . فمن خلال تلكالفكر تابم اناكسيمندر الخط الفلسفي 
الذدی استحدثه طالیس والقائم على الأخل ب « جوهر » ف ذاته ٤‏ جوهر لا 
بتضمن شيا من « التناقضات » » بل بكون هو”بة مطلقة . 


spezifisch (1) 


(۲) نفس الممدر السابق - ص ۷١‏ , 
(۴) نف المصدر السابق ‏ س ا۸ . دړ ء 


iiy A Pk. a 


ولكن الحدىث عن « تأثيرات » أو « ظاهرات » هذا الجوهر سني اقامة 
تعار ض مطلق بينه وبينها ء فكانما هنالك « حامل » و « محمول » لا قردط 
بينهما علاقة « حوهربة » ٠‏ أن هذا التناقض 'المصطنع بين الحوهر وظاهرته 
لم دو حد للمرة الاولی لدی اناکسیملدر ,. فطالیس کان ف ((أصله» عن العالم 
قد احتوى هذا التناقض . طبعا مع الغارفق بين كلا القبلسو فين ١‏ القائم على. 
ان المسالة هذہ لم تكن بعد قد اکتسبتلدى‌طاليس طابعهاالواضح المتميز: 
كما هو الحال لدى أناكسيمندر . فهذا الاخر ادى اهتماما كرا بمسالة 
ابضاح « تاثيرات وأعراض » ال "ت اهمه . انطلاقا من هذه النقطة 
بمكن ادراك الوضوح الذي اكتسبه التناقض الومى اليه فوف على بد 
اناكکسمندر . 

اذا كان اناكسمندر قد اختار ال ١١0إنممة‏ »> أي اللانمائي 
كجوهر اصل للعالم لكي بغر ١‏ الحركة »(ا) وقدمها ء فان علاقة الحركة 
بذالكد الاصل ظلت » مع ذلك٠غير‏ محلولة ء٠‏ فنحن تعلم بأن « الجوهر الاصل » 
لای طالیس واناکسیمندر ٤‏ على حد سواء)غر قادر علی‌احتواء آکثر من 
« حركة » دائربة مغلقة . وبذدلك تكتسب الحركة هذه » في آخر تحليل ٠“‏ 
طابع « ثبات » مطلق ٠‏ اذا هي مد"دت على أنظمة كو نية مختلفة . بمعنى آخر؛ 
ان تلك الح ر كة هي كذلك ٠‏ أي حركة » بالنسبة الى « الجوهر » الذى 
بتضمنها › ولكنها تفقد طابعها الح ركي بالنسبةالىاعراض وتاثيرات‌الجوهر. 
انها اذن حركة « الجوهر » المنفصل عن ١‏ أعراضه » و « أحواله » . والذى 
نراه هنا هو آن رای‌اناکسیمتدر هذا حول«الحرکة»نمکن آننکون له مساس 
وأضح برايه حول الارض . فالارض ٠‏ بحسب ذلك “ « تتحرك ٠٠‏ حول 
النقطة المركزية للعالم )۲١‏ » أي انها توجدف‌هذهالنقطة المر كزبة . والشمس 
والقمر بتحركان حولها : فالارض ‏ وهي الجوهر - من الطرف الاول › 
وأعراضها ( الكواكب والنجوم الاخرى ) من الطرف الآخر . 


Apع1٣۲0۸ لقد كتب ارسطو قي « ما بمد الطبيمة » بان الاکسمندر قد اختار ال‎ )١( 


كمبدا اساسي لكي «لالتوقف الصرورة». (انظر : ف. كابيلي : ما قبل السقراطيين ‏ تفس 


(۴) انظر : س. لوريا » بدايات فكر يزناني ‏ نفس العطيات السابقة » ص ؟) . 


AF - A 


وهنالك نقطة أساسية أخری تتعلق تحددالب ١٥]آاعم۸ۂ‏ لدی 
اناكسمندر وال « ماء » لدى طاليس ؛ وتنشاً » على نحو ضروري ٤‏ عن 
وحود الهو ة المتكونة بين «١‏ الحوهر » و « أعراضه » أو ١‏ اأثيراته » “ هسدذه 
الهوة التي احتوت‌الفقصور الحاسم ق رأبي |ناكسيمندر وطالیس حول صلهما») 
للعالم . والنقطة الاساسية تنك هي الوقف اليكائيكي الذي اتخذ تلفقاء 
« الفكر » الانناني . فهذا الاخير » من حيث هو كذلك ٠‏ لا بخص الجوهر . 
آنه بخص أعراضه . ان هذا النطلق بو دى الى نتيجة هامة + وهي أن الفكر 
( العرض ) شسسي قادر على معر فة الجوهر والاحاطة به ذهنيا : 

على هذا النحو تسد فاق اللقاء بين الفكر « العارف » والح وهر 
)عرو ف ٤»‏ ولعي الظاال اللاآدربة حول العلاقة بين كليهما . وق الحفيعة » 
ان واحدة من القضابا الرئيسية الأساسية المتعلقة بتكوين «مفهوم» فلسفي 
مادي دقيق عن الادة أو العالم المادي » هذه القضية المنمثلة بالاقرار بامكانية 
اتعكاس العالم الخار جي « العام » من خلال الفكر ء ان ذلك قد ظل في اطار 
فكر انا كسمندر وطاليس غير محلول » واقتضى الكفاح لاحقَاً من أجل وضوح 
وتماسك وعمق أكثر ق طرح المسااة . 

٣‏ س ان اناكسميئس هو الشخصية الفلسفية اليلية الاخيرة ( عاش 
٥١ - ۸‏ .م ) . وهو »۰ کاناکسمندر › تلمید لطالیس . لقد تابسع 
خمله القفلسفي المادى ٠‏ ولكله ٤‏ ف طرحه لسالة «-البدا الاصل » للعالم > 
لم بحفق ففزة نوعية تلعاء سلفيه الكيرين > بل يمکن القول آن اناکسمینس 
بمشل خطوة ألى وراء فیما بخص استکكمال الحانب التجريدي في «أصل » 
العالم الذى طرحه في مذهبه الفلسفي . 

ان کابیلي ف کتابه «ماقل السةراطيين» یمثل الرای بأن انا کسمینس 
استطاع حل التناقض الذى احاط سابقاً بنظرة اناكسمندر حول «الجوهر» 
و ( اعراضه آو تاثراته )(۱) . 

الا أن المسألة » كما سنرى “> ليست فعلا' كذدلك ٠‏ فقد ظل 
اناكسمينس بتسحرلد ضمن الاطر الميتافيزيقية لمفهوم «الجوهر» و «اعراضه» 
التي تفصلها عنه هوة عميقة . ان « وحدة » المبدا الأاصل ؛ الذدى هو 
الهواء عند اناكسميئس > لم سستطع الاحتفاظ بها وانقاذها الا على نحو 
كهسي » وذلك حيث « برجع كل الاختلافات النومية للاشياء الى اختلافات 
كمرة )() , 


. ۸٩ انظر : ف. كابيلي ء ما قبل السقراطيين » نفس العطيات السابقة »> ص‎ )١( 
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أن أل « هزعم » قد انتصب في تاريخ الفكر المادي كمحاولة 
حدية عميقة للاحاطة بالعالم المادي احاطة « فكربة » ٠‏ انه قد اطرح جانا 
الت ركيز على جانب أو عنصر طبيعي من العالم ٤»‏ كالاءوالهواءوالترابالخ... 

فنظر الى هذا العالم من حيث هو « المادة اللانهائية اللامتعينة » . 
من هذا النظور للقضية نری أن اناکمندر تحاوز بقوة استاذه طالیس 
وزمیله اناکسمیئس . 

لفد احثوى مفهوم أل « دهاعم » قي ذاته أمكانيه ضخمة للاسهام 
ي تكوين « مفهوم » فلسفى مادى عن « الادة )» . ولاشك أن المحاولات 
اللاحعة في هذا السبيل قد اتكأت بشكل عميق على ذلك الكسب الفلسفي ٠‏ 
الذىتمثل باد ١١٠إاعمة‏ . خاال عرضنا السانق للمشكلة الفلسفية الاولى 
لدى الغلاسفة الميليين - مع ابداء التحفظ فيما بخص اناكسيمندر - 
تسستبين لنا حقيفة أساسية : ان هؤلاء الفلاسغة » في الوقت الذي الحوا 
فيه على ضروره تحديد أصل مادي واحد للعالم فقدموا في ذلك الاجابة 
على هجمات التصورات الفلسفية المثالية والاسطورية » لم يستطيموا 
استيعاب « وحدة » هذا الأصل على نحو حي ٤‏ آي قي علاقتها ١‏ بكثرة ¿ 
الأصل ذالك ٠‏ فالاصل الواحد لابوجد ء بحسب ذلك)فيعلاقة جوهرية مع 
مظاهره واحواله . فكاأنما العملية تقوم على ارحاع العالم كله الىجزء واحد 
منه . ان تحوبل جزء من العالم الى كل » أى اعطاء هذا الجزء طابع الكلية 
والعمومية »> لم سحل امشكلة » بل أثارها حتى الحد الاقصى . 

وبالطبع » بكمن الطابع الميتافيزيقي ( اللاجدلي ) لرؤية الفلاسغة 
الميليين » وعلى الاخص طالیس واناکسمیئس ٤‏ ق انها قامت على تقرير 
(١‏ سسب » واحد ٠‏ كما سيفعل لاحقا ار سطو ؛ آي ف أنها لم تر في ألعالم 
أسبابا ومسببات لاتشحصى > بكون‌منهاالسبب أيضاً مسببا؛ وذلكئالوقت 
الذي بو كد فيه على مصدر هله الإسباب والمسسبات الادى الواحد » الذي 
هو العالم المادى نفسه . 

ان من المسائل الحوهربة فى تاريخ الفلسفة تلك القضية التي طرحها 
المياييون العظام ء فاتحين بدلك الأبواب لحل لاأحق علمي دقيق . 
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سوف بنری ٠‏ في الفصل التالي » كيف عمل دیموقریطس على حل 
قضية أصل المالم Arché‏ على نحو مادي » متابعا ومطورا » في ذلك »› 
للغلاسفة الطبيعيين اولك > ولكن عبر ركام من المصاعب والهجمات مسين 
طرف الفكر الفلسفي المثالي . ان الفلاسفة الطبيميين الأول وديموقريطس 
قد اثروا في راهم تلك على القكر العربي المادي الوسيط بشكل مباشرومن 
خلال اسهامهم ف تکوس » ارسطو > الذي مارس بدوره على الفكر ذاك 
تأثرا ضخماً . 
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ا معا یمغ الزرة لرک دورط 


- لقد وجد الاتجاه المادي الفلسفي في اليونان‌القديمةقمته في‌المذهب 
الذرى . وفيما سىق كانت الفلسفة اليلية ‏ ممثلة بطاليس واناكسمندر 
واناكسميلس .ى قد نشأت وتبلورت كمحاولة عبقربة اولية لتفسر الوجود 
ملسى نحو مادى عقلاني ٠‏ وهي ) من حيث هي كبدذلك ؛ 
قد أصسحت جزءاً جوهربا وهام من تارنخ الانسسانية الفكري . لمعد 
طرجت نفسها كمدافع عن العمقل ماج۸ والطبيعة ضد التصورات التوارثه 
والمعاصرة الاسطورىة » المغارقة والدينية . وعلى هذا النحو كائت تعبيراً 
« 'فلسفياً » عن العلاقات الاحتمامية الحدىدة المتآخية الى حد كير مع العلم 
والتفدم الأحتماعي . 

بيد أنه عبر عملية تفر البنى الاجتماعية والسياسية للمجتمعاليوناني 
وبالعلاقة مع المجمات المتعاظمة من طرف الافكار المثالية الرجعية 
لآورفيين والفيثاغوربين والافكار الميتافيزبقية للابليين » لم يكن للفلسفة 
الميلية المادية أن تظل محتفظة بقدرتها على الصمود والمجابهة ٠‏ هذا اذا 
أخذنا أيضا بعمين الأعتار النقاط الضعيفة ضمن هذه الفلسفة »> والتي 
كانت موضوع هحوم مر کز من قبل تلك الاطراق , 

وقد كان لنقاط الضعف تلك انعكاساتها البعيدة فى النظم الفلسفية 
المادية اللااحقة ؛ بحيث لا نمكن استيعاب هذه النظم بمعزل عن علاقتها 
بالفلسىفة الميلية . 

ان هراقليطلس » وهو واحد من الفلاسفة الابونيين وأاحد مؤسسي 
« الدبالكتيك » » لم سستطع أن قود نظريته حول ١‏ الحركة » حتى النهابه 
دون تناقض . هذا في الوقت الذي نؤكد فيه على أهميتها التاريخية 
الفلسفية . لقد توجب عليه الاجابة على سؤالين اساسيين كبيرين : إن 
كان كل شىء شتحرلك » فكيف تتم هده الحركة » أي » كيف ردشاً الجديد ؟ 
هدا اولا . من طرف آخر »> ماذا يمني القول ب « الشار » كأصل مبدلي 
للفسالم ؟ . 

فى الحقيقة » هذان التساؤلان كانا قد طرحا في حينه امام ممثلي 


نڳ ت 


الفلسمفة الميلية . لقد اختار الميليون « اصولا” » للعالم مختلفة » ثم أضاف 
هاقلیطس « اصلا » جدیدا هو « النار » ٠‏ ومجموع هؤلاء قد اجابوا 
على التساژل حول « الحركة » بشكل ميكائيكي بدائي . فالزمان والحركة 
حملا طابعا ميتافيزيقيا ( لاجدليا ) ٠‏ ذلك لان « المبدا الاصل ٤»‏ سواءكان 
الماء أو اللامحدود زعم ٠‏ المواء أو النار“ جرد من الزمان والحركة 
واستئوعب من. حيت هو جوعر عير ملقم وغیر قابل للانفسام والتنجزیء . 

وعلى العكس من ذلك › تظر الى امراض ومظاهر هذا الجوهر من 
حيث هي موجودة ف زمان ومكان وحركة . 

عدا ذلك ظلت تلك الفلسفة الابونية بممثليها جميعا ( طاليس > 
واناكسيمندر » واناكسميدس وهراقليطس ) تشحرك في اطار میکانیکي 
ميتافيز دعي يي حلها لشكلات «١‏ مصدر » و « خاصية » الفكر الانساني 
و « حربة » و « صرورة » الفعسل الانساني ان هلا الحل الميكانيكي 
الميتافيز يقي لتلك المشكلات اعطى دائماً المبررات للفلاسفة المشاليين وللاين 
للهجوم على الاتسحاه المادى عموماً ٤‏ هذا المجوم الذي اكتسب من التاحة 
التازيخبة طابعا مشروعاً . 

هذا برز حقيقية تاريخية » هي ان الفلسفة الثالية قد استطامت 
ان تكتسب ابعادها وآفاقها النظربة المعرفية على حساب نقاط الضعف. 
والثغرات في الفلسغة المادية نفسها الى حد أساسي ٠ء‏ اننا هنا قد اغلا 
العامل الاأجتماعي الحضاري فقط لأن الحديث يدور حول العامل النظري 
امعر في . 

بالتعارض مع « الثار المتحر كة لشکل خالد ) لدی هرا فلیطلں وم 
« الاأاصل امبدا امتحرك لذاته وبذاته » لدى طاليس واناكسمندر 
واناكسمينس »> نجد الابليين قد أكدوا ملى « الوجود الواحد والثانت »> 
لدي لاشعر ەلا تحر ل ) » 

بيد آنه من اللازم الإشارة الى أن مصادر « الوجود » الايلى هدا 
بنبغي ان تتقصى أيضا في « المبادىء الاصول » التي طرحها الفلاسغة 
الاأنونيون وبالضبطي تحديد هؤلاء للعلاقة بين «الاأصلالمبدا»و«اعراضه» 
تحد ندا يعار ضعلىاساسهالاصل‌باعراضه ليس نسبيا فالخط الأول» راما 
اطلاقا . 
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ف التوفیق بین هرراقلیطس وبرمنیدس الابلي . فقد افترضا » علسى 
طربقة برمليدس ؛ وجود «١‏ جوهر ) لامتفر ولا متحرك وغير مخلوفق . 
ولكنهما لم يستطيعاءمن طرف آخر » تجنب مشكلة «الكثرة» و «الحركة» . 
ولقد رابنا فيما سبق » ان هذا قد كو"ن تناقضا في فلسغة الابونيين “ أى 
في موقفهم من « الجوهر » و « أعراضه » . 

ونهداً امعنى وضمن هله الرؤبة لسلأمور لم یکن فقط امیدو قلس 
واناكساغوراس « فنائيين )(۱) > وإنما نلاحظ هذا الاتجاه الشنائىق‌الغلسفة 
الميلية . ال أن لوبكيبوس ودبموقربطس نفسيهما لم بتمكنا في قرضيتهما 
حول « الذرة » من التحرر من معالم هذه الثنائة ٠‏ 


- لقد دارت المسأالة لدى لوبكيبوس وديموقربطس(.1]) س .ء۳۷ 
فم ) ْ المفكرسن امادسبين الكکير سن ي حول حل رد واشات )) ول5 (( 
العالم . أما زينون باآرائه الرباضية حول لانهائية التقسيم لموضوع أو شىء ما 
و حول عدم امكانية الحركة والکثره ففك دم آثاراث عمقة للفكر «الذرى» 
لدی لویکیبوس ودیموقریطس . 

ان س» لوريا يحاول بحق أن يكشف عن العلاقةبين‌مايسميه ب«الدرية 
الرياضية المبكرة » من طرف ٠‏ وبين النقد الذي وجهه زينون الى مفهومي 
« الامتداد » و ١‏ الكثرة » والى « ذرية » لونكينوس وديمو قربطس مسسن 
طرف آخر() . 

والذدى نراه أن نقد زينون للمفهومين السابقين اقتضى »> تارنخياً > 
وحود مثل هذه الذر رة ) الرناضية » 2 ی الو قت قت الذى اكد فيه زننون 4 
عل خلاف اللرية « الرباضة » > علي أن كل «١‏ سعة 6 له تحتوى أمتداداً 
هي بمثابة الصفر وبأنها لايمكن أن تساوى ابد سعة حقيقية يمكن رصدها 
واقعياً ؛ بي الوقت الذي أكد فيه ذلك ٠‏ توصل الى النتيجة التالية > وهي 
ان كل سعة ينبفي أن تمتلك امتدادا معينا » لكي تكون شيا ما ٤»‏ وانها 

لذلك ‏ قابلة للانقسام على نحو لانهائي . 


عر هذه الإأمكانة الانقسام اللانهائي لسعة ما ذات امت داد بلتم ٤‏ 


لوک سسا ر نون الرهان على نهي وانکار وجوت الكثرة والاشاء المتكثر هة + 
وانطلاقا من هذه الرؤبة راى زينون « الوجود » الواحد اللإمتحرك وحدده 


. انظر تفس المصدر السابق  ص ا۸ا‎ )١( 
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من حيث هو ثابت لا متحرك . 

لقد ندا الأمر انذاك وانسياقاً من مبادىء الذربة الرباضية كما لسر 
كات تلك الآرإ!ء الزينونية الكلمة الحقيقية الأخرة في هذا الحقل .ء الا أن 
امحاولات الفلسفية التي قام بها امبيدوقلس واناكساغوراس ۰ والتي 
تركزت على استقصاء قضية « الوحدة » و « الكثرة » »> اظهرت امكانية 
الأاخذ باتجاه "خر مغابر ٤‏ كما أظهرت تناقض نظرية زينون على الاقل مس 
نتاتم التطور الاحتماعي المشخص . 

وقد اكتسب هذا « التناقض » طابعاً اکثر حده على بدی لوبکیبوس 
وديمو قرنطس . فقد کان ق رأنهما انه لایمکن تقسيم عنصر أو جسم ما 
الى لانهابة . ذلك لان تقسيما لاتهائياً بؤدي ٠‏ برابهما » الى القول بان كل 
الاجسام والمواد تتألف من « خلاء » » أي يؤدي الى نفي وجود « اللاء ) . 
على العكس من ذلك › انهما ‏ لویکیہوس وديمو قریطس ‏ فد جعلا من 
« الملاء » مفهوما مركزباً فى عملية اأرساء الأاساس للنظربة الذربة الجديدة , 

لقد 1خذت هده النظربة على عاتقها مهمة البرهنة والدفاع عنالو جود 
الحقيقي المادى للعالم ٠‏ وبما أن لويكيبوس وديموقربطس قد اعطيامفهوم 
« الحركة » اهمية كبيرة »> فانهما توصلا » على نحو ضروري الى مغهوم 
« الخلاء » المرتىط بالمفهوم الأول نشكل وثيق ٠‏ لقد قال ارسطو في معرض 
حديثه عن الذربة : « ... ولكن الحركة غير ممكدة »> اذا لم بوجد خلاء 
متشمبز ( عن ا)ادة ) . 

وبهدا القدر القليل من الامكانية يمكن أن يوجد كثرة من الاشياء » 
اذا لم يوجد شيء بفصل مابين هذه الأشياء ... 4() . 

على هذا السبيل استطاع لویکیبوس وديمو قربطس ان بدافعا عمسن 
فلسفة الطبيعة الابونية ضد هجوم الابليين » وان يواصلا بالتالي المسادية 
المحنامية حتى قمتها آنذاك . 

والآن نحاول استجلاء المواضع الأساسية للبنيان الضخم للمدذهب 
الذرى هذا . 

ان « الذرة » ۳٠ش‏ تكو ن القاع الاصلي لهذا البنيان . وهي تتمتع 
بو جود حقيقي موضوعي . آما « الخلاء » فانه ؛ بالرغم من کونه ؛ کمايقول 
ارسطو ٠‏ « لايتمتع بوجود أقل من وجود الجسم اللىء )) ٠‏ لا بملك 


. ۲٣۱ ص‎ ٤ ف. كابيلي : ما قل السقراطيين  نفس العطيات السابقة‎ )١( 
. ١٣ تفن المصدر السابق _- ص‎ )( 


AA — 


فس الأهمية الوجودية التمثلة في حيازة « الملاء » . ذلك لانه ( أي الخلاء ) 
ب اطة بمشل اللاموحود ُ ينما ألاء نمثل ألو جود ٠‏ أن أذ جذه الالة 
بعين الأعتيبار ضروري بخصوص ابضاح مضمون « وحدة العالم » بي 
اذهب الذرى . 

وبثاء على ذلك فاللرہ ( الو جوڊ ) واللامو جود کو تاں اإصموں 
ااحقيقي للعالم المادى . ولكن انطلاقا من وحود تماد ق أهمية « امللاء » 
و االخلاء») ٤‏ فان هنالك أبضاً تمايزاً في أهمية امكو زات الحوهرنة ل (وحده 
العالم ٠‏ تلك . ذلك لأن هذه المكونات ( الذرات » إي الملاء + والخلاع ) 
مشساوبة بي الأهمية الوحودية من حيث الزمان ؛ ومختلفة في هذه الأهمية 

( وتحن سوف ااحظ لإحقا ف الفكر العربى - الإسلامي الوسيطل 
الآخذ بمنحى مادىي هرطقي دور هذه المنعالة في عجلية .امان ٠‏ على شام 
العالم الأدي ) . ) ر 


هدا لعنی وحود تمابنز وحودی بین تلك اأكر نات + الا ان هذا النمايز 
لأنتعدى نطاق الدرجة ف الوجود . هذا هو الجانب الأول . وهنالك جانب 
"خر للمسالة . فاذا اخذنا بعين الاعتبار « التعدد » أو « الكثرة » الداشتة 
عن تلك المكونات الوجوددة الأساسية » فائنا سوف نسجل تمايزا بين . ' 
المكونات و « الكثرة » تلك . أن هذا التمانز يفير عن نفسه من خلال اله 
بين الذرة كعنصر موحد وغير متغير وبين مركباتها > وثمه مشكلة نوأجهها 
باللسبة الى قضية ١‏ الوحدة » ٠.‏ فضمن الكو ات الأساسية للعالم نضسهاء 
اللرات ١‏ لالسود وحدة . ان كل ذرة تشكل لنفسها بنيانا مغلقا . 
توجد بلا علاقة مع الدرات الأخرى المجانئبة والمحيطة ومع الخلاء الذي 
بفصلها ( اى الذرة ) عن تلك الذرات المجانبة لها والمحيطة بها , 

ان الذرة لاتتميز من حيث هي « نوعية » رإtناوںQ‏ () ما أو مسن 
حيث هي متضمئة صفات لوعية ما ٠‏ انها تتميز عن الدلرات الأخرى 
من خلال صفاتها الكمية » وهي الشكل والوضع والنظام “ هذه الصفات 
المتعلفة اصلا“ د ر اليجلاع » ,. أنها ر( الذرة ) نيان وجودي اال ٤‏ میحددہ 
معاله الجحوهر دة مرة واحدة والى الأبد ٠‏ وغير متعلق بشيء آأخر سوى ذاته. 

وبتتيجة الح ركة الكانية للذرات ني الكان الخالي « تتدافع على بعضها 


Qualitaet ıy, 
س‎ ۹ 


وتتداخل سمعضها بالشكل الذى بتيح لها تماس بعضها والتواجد مع بعضهاء 
ولكنه ( أى ديمو قربطس ) لابجعل منها وحدة حقيقية . ذلك لأنه من‌الحماقة 
كلا الافتراض أن شیئین او اکثر نصبحان ې وقتا ما شيتًا واحدا»)() . 

واذا كان الامر كذلك ؛ فان الذرات ( الوجود ) والخلاء ( اللاوجود ) 
لا توجد انداك في حركة و زمان . بل ان هدن الأ خير س )٤الحركة‏ والزمان» 
لانمكن التوحيد بينهما وبين الذرات والخلاء بشكل من الاشكال .ان هدا 
الواقع بحتفظ ابدا ودائما بو جوده»بالرغم من التحفظ الجاني بان الدرات 
تشحرك مكانيا » ميكانيكيا . ففي الزمان والحركة توجد فقط التاثيرات. 
وعوارض الذرات تلك . ان هذا بدكتر د «١‏ حوهر » اليليين ( طاليس ...) 
الذدی بژ کد على تحرکه فقط حیثما بژ خد بممزل عن تاأثړاته وعوارضه › 
ي فې ذاته ولداته ۰ کما بژکد » من طرف آلخر على عدم وجوده في الزمان. 
والحر كة حيث ئرى في علاقته مع تأثیراته وعوارضه تلك . 

لقد سبق ورانا أن المالم « ااحفيفي » لدى الابونيين بتكون 
من جو هر واحدوحيد فقط .ف «الاء » أو ال « ١تعامامA‏ » الخ .ء.. يشکل 
ي ذاته شينا موحدا . آما لدى لويكيبوس وديمو قريطس فليست اللرة 
الوا-حدة » وانما الذرات الكث ة هي جواهر العالم ۽ 

واذا نظرنا الى هذه الكثرة ١‏ العددية » لجواهر العالم من حيث هي. 
موجودة الى حانب بعضها دون علاقة متبادلة جدلية ¢ فاننا سوف نعشرهاء 
با لمقارنة مع الجوهر الابوني في وحدته > خطوة الى وراء . ولكن مما لاشكه 
فيه أن فكرة تمظهر الوحدة ( وحدة الدرات ) في الكثرة ( كشرتها ) تشكل 
المشالي الواحدي ٠.‏ ونحن حين نفقيلم تلك الخطوة على هدا النحو » فاننا 
رى أبضا أن «التمابز» ضمن «الوحدة) ليس الا جانا واحدا من قضية 
« الو-حدة » . اما الجانب الآخر والهام فهو ١‏ التاثير المتيادل » ضمن مكو ”نات 
الوح دة ۰ 


ان « ذرات » لوتكينوس وديمو قرنطن لاتشكل وحدة واحدة فقط › 
وانما وحدات منفصلة عن بعضها . ذلك لان القول بوحدات ( ذرات ) 
موده فقي “ بحسب الأسعتشهاد الدى آاوردناه اخرا » الى طرح مدا 
١‏ الهو ”ية » جانا » أي الى الافتراض ( الاحمق ) بأن « د شينين أو اکئر 


بصبحان في وقتة ما شيا واحدا » . أن مبداً « الهو"بة » هذا يشهد لدى 
ديمو قربطس مرحلة عليا من تطوره . وقد تم ذلك على طريق خر غير الذي 
سبلكه اليليون ء 

فا مسأالة تدور بالنسبة الى ديموقرطيس حول « هوية » تظهر كما لو 
كانت مرتبطة بانتهاكها لنفسها . الا ان هذا الانتهاك ليس واردا في الحقيقة ء 
ذلك لان هذه الهوبة ليست سوى هوبة ذرة واحسدة لا تدع نفسها ترصف 
ضمن وحدهة مكونة من عدة ذرات . لان انتظامها في وحدة فن هذا النوع بجعل 
من الممكن أن نتحدث عن وجود « تمايز » ضمنها » هذا التماير اللذدى 
سيشجسد فى الذرات المتعددة الكونة للوحدة تلك . ۰ 

ان « الو حدۀ » تتعلق اذن لدی دیموقربطس بالواحد « الوحدوی » 
وليس بالواحد « الكثروى » . فالوحدة هي وحدة الذرة الواحدة . والذرة 
1 صفتها هله قتحتاج ر جود الذرات‌الاخرى ؛٬ي‏ احسن حال ٤‏ من آحل ألقام 

وبما أن حركة الذرا تتتم من خلال فعل ميکانيکي » مثل دفعة مسن 
خارج ٠‏ فانها ( أي الحركة) تمنح الدرات نوعا من التوحيد أو الترابط . هذا 
بني أن ألقول بکون الذدرات تكو "ن لدی دبموقربطس « وحدة ) صسحيح ٤‏ من 
حيث أن هذه الوحدة تنبعث من « خارج » ٠.‏ هذا طبعا مع التاكيد الضر وري 
على أن « الحركة » كفعل ميكانيكي ليس لها مصدر سوى المالسم 
الذرى ھ 

KX yk 

لم تكن قضية ١‏ الوحصدة » في المنظومة اللريدة لدى ديمو قربطلس هي 
القضية الوحيدة التي اعتورتها هده الالتباسات “٠‏ والتي ( أي القضية )يمكن 
ردھا ٤‏ کما رابنا ؛ الى الدرة « الواحدة » . هنالك أيضا قضية الحركة . 
لقد كتب بلوتارله حول ذلك ما بلي : « .. ما الذي بۇ کده دیمو قریطس ؟.. . 
ان نشوءا ( اي حركة ) من اللاموجود لاا بوجد ٠‏ آما من الموجود فسو ف لآ 
بكون شثيء ( بالمعنى الحقيقي ) ناشنا » لأن الذرا ت نتيجة صلابتها - لم 
نعان اي خلل او تغير ۰ وعلى هذا فلا يمکن أن باتي لون من اجسام أولى لا 
مثغيرة وغير ملونة » كما لاأيمكن أن تأتي طبيعة أو نفس من أجسام اولى لامتغيرة 
وعددمة الكيفية )() . 


(1) اثظر : ف كابيلي ن ماقبل السقراطيين » نفس العطيات السابتة ۲ ص ۲۹۹ . 


إ۹ س 


ان هذا شكل وثيقة هامة حول قضية الحركة عموما ٠.‏ وهو يمكن أن 
بلقي ضوءاً ساطعا على قضية « اأصل العالم »لدى ديمو قربطس : فأن لاينشاً 
شىء ٠‏ بعني ٠‏ بالمعنى المباشر » أن لا شيء بتحرك ٠‏ أن مبدا « حفظ الادة » 
بو كد عليه هنا بقوة » كما اكد عليه فيما سبق الميليون . ولكن « الحركة » 
تكتسب » ف خلال ذلك »› طابعاثانویا تامليا ٠‏ 

ان «الذرة» بمكن مقارنتها هنا ب «الجوهر» الطاليسي او البرمنيدسي 
اللامتحرك واللامتغير . وعلى هذا فان جوهرة ( من الفعل بجوهر ) المالم 
الحقيقي لدى الفلاسفة الطبيعيين الاول ولدى الذريين قد تمت على طربق 
ازالة « الحركة الذاتية » لهذا العالم بالرغم من‌انهم لم بلجأوا فعلا الى مصدر 
حر کي خار جح العالم ككل . اذا تحرك شيء أو قغير » فان هلا مجرد فعل 
ميكانيكي من خارج . الا أن هذا ال « خارح » يظل ضمن اطار العالم الذري 
تشه . على هذه المسألة يملق كماعتامصاS‏ قائلا : « ديموقربطس قول 
بأن الذرأت بطبيعتها غير متحركة > وبأنها تلحرك من خلال صدمة )(۱) . في 
مثل هذه الذرية اليكانيكية من الممكن دائما وبالطبع تحت ضغط الفلاسفة 
المخاليين «الانتقال» الى «محرك» او الى جوهر ما نوجد خارحا عن المحر ك 
وذلك لتفسير مصدر الحركة . فأن بكون العالم ف هل «الحال الذرة مو جودا 
حارج الزمان والحركۀ » بؤدې الى تصدعه من حيٹ هو موحود بذداته . ان 
عا لما بلا حركة هو عالم بلا زمان . فالحركة ترز هنا من حيث هي العيار 
الو حودی للزمان . وبالطبع » القول بو جود مثل ذلك العالم قود ٤‏ مساشرۀ أو 
على نحو غير مباشر ٠‏ الى القول بوجود « قوة » ما محركة لهذا العالم وتوجد 
خارجا عنه . ولكن بالرغم من وجود تلك اللاسات بالنسبةالى قضيةالحر كة 
والوحده» فان لوبكيبوس وديمو قر طس حلا«المشكلةالاساسية») في القلسرفة 
بشکل حازم . 

ان الذرة والخلاء » اي العالم الحقيقي المادى ٠‏ بوجدان مستقلين عن 
الوعي الانساني . وهذده الاستقلالية تمتلك طابعا خاصاً : فااسالة دور 
عموما حول عالم واحد ومتجائس » وموّلف ف كل الانحاء من ذرات وخلاء . 

واذا اراد المرء أن بتحدث عن استقلالية كل شيء على حدة أو استقلالية 
العالم عموما ء فانه من الضروري أن بكون ذلك ضمن اطار من الملاقات 
الئلسبية المحددة , 

ان هذا + كما يظهر ٠‏ مسألة من مسائل نظربة المعرفة . فالس قال ارح 


)1١‏ تف المسدر السابق س ص ؟ء] ,؛ 


س إ) . 


نغقسىه ‏ بالشسىة الى ماذا توجد الذرات والخلاء بشكل موضوعي «ستغل + ان 
الاجابة على هذا السؤال نجدها مطروحة بشكل اولي لدى الفلاسفةالابو بين 
( طالیس ۰ وآناکسمندر واناکسیمنس وهر قلیطیس ) . 

ولكن المسالة تكتسب طابعا أكثر دقة لدى ديموقرىظس . فهنا وحهان 
من المسالة يلبغي التعمرض لهما وبنفس الوقت التمييز بينهما : 

أولا" ٠‏ أن ديموقريطس لم بتجاوز الفلاسفة الايونيين فى طرحه لمسألة 
خاصية الفكر . فمنطلقه الذري الميكانيكي قاده بالضرورة » كمسا بر 
heophra‰t‏ ۰ الى « أن يدع الفكر بنشاً على أساس اختلاط 
دقيق في الحسم ٠‏ ان هذا الراي ريما كان بالنسبة اليه صحيحا)بحيث أنه 
اعتبر النقس ( او الروح ) مادة جحسمية )(۱) ء تماما ك « الماء » و « اللامحدود 

peron‏ 4 و« الهواء » و « النار » > فان « الذرة » لا تشكل فقط 
مصدر « الفكر » » وانما أيضا مادته , 

ثانيا + ان الاستقلالية التي تحدانا عنها والخاصة بالعالم الذري لم 
تبرز فقط بمعنى أن هذا العالم يتمتع باولوية الوجودية تلقاء الوعي الانساني 
من حيث هو ذرة لطيفة وذات شكل كروي > وانما أبضاً ‏ وهذا هو الجديد 
في المسالة _ بمعنى أن العالم ذاك يعكس في ذلك الوعي مشكلا على هذا النحو 
« الموضوع » والمصدر الوحيد للمعرفة . 

ان معر فةالعالم الخارجي من خلال الفكر»واتمام ذلكعن‌طربق الانعكاس» 

ان‌هدایشکل‌نقطتین اساسیتین‌طرحهما ديمو قريطس ٠‏ وطبقا لهذا استطاع 
ديمو قريطس على نحو عبقري‌آنبتجاوز وجهةالنظر الايونية حول «الفكر» . 
ولايضاح,أكثر ٤‏ نقول بان ديموقريطس توصلالىممر فةالوظيغةالاساسية للفكر» 
وهي‌عکس العالم الخار جي الو ضوعي . ولكن المسالة القائمةعلى تحدند خاصية 
أو طبيعة الفكر نقيت معاقة بيد آنه بالرغم من هذا ٤‏ اس تطاع دمو قر بط 
أن بطور قضية العلاقة المعرفية بين الفكر والواقع خطوة ضخمة الى امام > 
وذلك' بمعارضة مباشرة للرؤى الثالية الايمائية التي كانت مسيطرة آنذاك . 

قد اكتسبت قضية « مفهوم المادة » من خلال اكتشاف دمو قرنطس 
لل « انعكاس » حوالب عديدة عميفة . 

اما « وحدة » العالم الخارجي ء أي الذرات (اللاء) والخلاء كما طرحها 
دیمو قر یطس في كيانها العياني » فقد وحجدت ,انمكاسها «1لمفهومي» في ‌الفكر : 


س ۹٣‏ س 


ان الفكر سستطيع › حسنب دبمو قربطس » معر فة الحقيفة ٠‏ التي تستلقي 
« في العمق)(١)‏ ء والعمق هلذاهو الذرات والخلاءءالتيلا تشکل ٤‏ کما رانا › 
وحدة داخلية حفقيقية . هذا تظهر أن الحفيقة » التي بحد الفكر ف الكشف 
عنها » ذات طابع مفرد . فهي حقيقة الذرة الواحدة المفردة . 

ان دمو قر بطس لم بستطع أن بتغلب « ضمن » الفكر على « اللاو حدة » 
ضصمر الوأاقع الادي ۽ أك أن الفكرة عن وحدةالعالم تلف مجمو ع النظام 
الفلسسفي الذرى لديموقريطس ٠‏ وعلى هذا الطربق توصل ديمو قريطس الى 
مفهوح الوحدة . 
نن مهو م الو حدة ودين المالم امادى امحراً الى و حدآتث . 

تيك أنه انطلاقا من أن الذرات لا تتضمن خصائص نوعية اكثر من كونها 
معطيات مادية لا تنقسم وخالدة > فانه ينتج الامر التالي : اذا ماثلت .كل ذرة 
خلال « المقهوم (( الذى ستخدمه ق ذلك ۰ على أن بتعر ف علىمجموعالذرات 
اي الفعالية الدهنية الانسانية»بستطيع معرفة العالمالدري كماهو في ذاته. 

اما « الملا-حظة » فتستطيع بدورها الكشف عن ذلك العالم الذرى ؛ ولكن 
لیس کما هو في ذاته » وانما كما هو ې تاثیراته واعراضه » التي تتحدد من 

سکذ ا سین لنا أن و صمح تضية مفهوم « ااأدة » أو 0 العالم الادى (( 
بمکن استيعابها ٤‏ في شکلهاالد یمو قر یطي٤‏ على طرق فض ملام العلا ق دن 
« العام » و « الخاص » او ١‏ الكل » و « الجزء » ٠‏ ذلك أنه من الامور 
الحوهر بة لدى العمل على صياغة نظر بة فلسفية مادية عن « اادة » أن تشحد د 
معالم الكيفية التي بنعكس حسسببها المالم المادي الخار جي ق الوعي الاأنسانيء 
وقد اكکتسب حل هله المسالة لدی دمو قرنطیس طاسا ذا شقين : 

لد ظهر لنا سابقا آنه نتيجة المشابهة أو المماثلة النوعية بين جميع 
الذراث تبرز كل ذرة كمقياس لجميع الذرات هذه . فكل ذرة تصبعح ٠‏ على 
هذا النحو ٠‏ مركزا لكل الذرات الاخرى . واذاأ كان ديموقربطس قد إمتنع › 
کما أ خر نا Simplicius‏ 6 عن اعتسار ألذراث مو حوده ضصمن و صله 


. ٤)٣۷ تف المد الابق  ص‎ )١( 
rin 1 إا‎ 


تضمها حميعا » فانه استطاع النفاذ الى فكرة وحدتها على اساس المماتلة 
النوعية الكلية بينها ٠‏ اذ ذاك تصبح الوحدة معطاة في كل ذرة . الا أن هذه 
« الوحدة » محددة على نحو مضموني » وليس على نحو عسددي . فافرد 
والكل بظهران اذن في شكل الذرة الواحدة ومجموع الذرات في آن واحد : 
ذلك لأن « الماعم » بتاصل ئي مجموع الذرات » من ناحية آولی ٤‏ ولان صا 
الذرة الواحده قائمة ء٤‏ بسببذلك ؛ فيمجموعالدرات من ناحيةثانية . و 
ردنا آنه لآ توجد هنا قضية أصلية حول المام - السغاص » او الكل الجزء ٠‏ 
فمن نافلة الامور أن نتحدت هنا عن تأثر وتأثر حقيقيين بين كلا القطين . 
ذلك لان المسأالة تدور هنا أولا وأخرا حول « وحدة ) خالية من « الكثرة ) . 
فالعلاقة الحفيمَية الجدلية بين العام والخاص تشترط ف الخط الأول وجود 
الهو به والتمانز ٤‏ ف آن وأجد . 


ان هذا جميعا بظهر أن ديموقربطس لم بستطع حتى أن يطوح مسالة 
العلاقة تلك على نحر دقيق . فالإطار الظاهرى لوحدة الذرات حدد فاق 
وأيعاد التعحرك لهذه العلاقة . 


ان « الإنعکاس » سرز لدی دیموقربطس کمفهوم مرکزی وکجوهر 
للمعر فة في نظربة المعرفةالديمو قر بطيسية(۱) . والعالم المادي تعر فمن قبل 
الانسان هذا الشكل الإنعكاسي . أما العلاقة»ا مشار اليها فوق ؛ بين العام 
والخاص والآخذة » فى مستوى الواقع القري »› طابعا ظاهربا “ أي فير حقيقي» 
على النحو الدى اوضحناه » فانها' تكتسب فى مستوى الفكر طابعا حفيقيا , 

وكما شهدا المسالة ,بالنسسة الى ال « وحدة » » هاهنا نشهد أبضا 
تناقضا بين المادىي الواقمى رالفكري العاكس . وهذا بعود الى عاملين . أولا ‏ 
ان « الفكر » قد وصل على ند دمو قرنطس درحة مرموقة من « الاستعلالية » 
اللسسبية تلقاء « الواقع الادي » . اما العامل الثائي ‏ ويتعلق بالآاول ‏ فيفو م 
على کون الفكر ذال قد اكتسب تلك الدرجة من تطوره باللسبة الى مال 
« الهوبة ») بشذل اساسي ٠‏ اما « التمايز » فلم نكن قد أقام لنفسه جذورا في 
ذلك « الفكر » الديموقريطى . فهذا بعكس « العالم الذري » في هويته 
اللامتماءرة : ان الممائلة بين الذراث الموجودة في وحدة لاحقيقية تعكس ف 
الفكر كممائلة بين ذرات موجودة ق وحدة هوبة عارية من التمايز والكثرة . 


)١(‏ حول هله المسالة سخبرنا Theophrast‏ ما بلې : « انه - آي‌دیموقریطس ‏ بيجمل 
ا لرۋ بتكم ملى ساس الانمكاس , وحول‌هدا له رای خاص». (نفس المصدر السابق ‏ ص ١۴٤)؛‏ 


۵ س 


وأذا اردنا الآن رصد « الجديد » المبية :. فكر ديموقريطس الذدري 4 
فانشا سنحد نقطتين لا بمكن تحاهلهما اطلاقا ' 

٤» س لول مرة تار یح الفحر القلسسفي , حب 4 على بد دمو قر طلس‎ ١ 
خط تعارض نظري معرف بين الرافع والقتر > او بين العالم المادي والوعي‎ 
الانساني » وذلك من خلال انعكاس الالم المادي في الوعي ذاك . ونحن حيث‎ 
نلاحظ هذه المسالة في اطارها التار يخي »> فاننا حينمد سوف نغض النظر عن‎ 
والتي‎ ١ الث ات والمثالب ف نظربة « الانعكاس » الديموقربطسية هذه‎ 
لقد اختط ديمو قريطس من خلال نظريته‎ ٠ عالجذ'ءدا نوق بشيء من التفصيل‎ 
.ية سذه طربقا عملاقا للتقدم في الفكر اذا ني عموما ء وفي « نظربة‎ 
المعر فة» على الخصوص > وبالتالي في اطار قض. « مفهوم » الادة أو العالم‎ 
. ادى‎ 

مع اكتشاف «علاقة الانعكاس فبل دمو قربیطس نستطیع 
تسجيل خطوة اخرى على طربق صياغة « مفهوم » فلسفي مادي جدلي عن 
المادة او العالم الادي . هذه الخطوة هي بداية » ان لم نعل اكثر من ذلك › 
اضعاف مفهوم « الجوهر » اللاجدلي ٠‏ فمقابلة العالم المادى الخار جي بالفكر 
القادر وحده على معرفة هذا العالم تتضمن الميل للاعتراف بان ذلك العال 
لا نوجد بذداته ولذاته » دون حركة 1و قدرة على التمظهر الداتي > وانما من 
حيث هو منفتح › ونشيط ذاتيا » وقابل للمعرفة والاستكناه من قسل 
الانسان الفعال نظربا وعمليا . 

لقد كثب حول هذه النقطة الجوهربة Sextus Empires‏ مابلى : 
«ان افلاطون كديمو قريطس كانا يمثلان الرأي بانهفقط تلك الاشاء موحودة 
حقاً ؛ التي يمكن الاحاطة بها من خلال الفكر وحده . وسيب ذلك لدى 
ديمو قريطس هو أن الواقع لا بحتوي شيا قابلا للملاحظة عن طربق الحس › 
لأن الذرات المكونة لجميعح الاشياء تملك جوهرا عاريا عن أبة نوعية 
سحخسسة ءءء )(0) . 


ان القول بقدرة الفكر على التقامطل الواقع عن طربق الائعكاس كان خطرة 
ضر وريه على طرق تكوين رؤبة مادية وجدلية اكثر دققةوعمقالقضية«العالم» 


أو « الإأدرة » » هلا بالرغم من الطابع الميكانيكي ‏ المشروط تاريخيا ب لنظررة 
الانعكاس هله : 


)1( اسن امصدر السابق د ص ٥٣‏ ] ب ١؟)]‏ , 


۹ س 


في الحقيقة » ان طرح العالم أو المادة من خلال الفكر العاكس كان قد تم 
لاول مرة على يد دمو قرنطس . ف « أفحام » الفكر هذا ئي اطار العالم الذرى 
الخالد اللامتىحرك واللازماني قاد بالضرورة الى فتح « ثغرة » في هذا العنالم ٤‏ 
فتحول من عالم مغل ق٤‏ وجوده بداته)الی عالممنفتح » وجوده پمتد فپیتا نحن . 

ولكن ائطلاقا من أن ديمو قريطس قد حدد الفكر بكونه ذرأث ناربة ناعمة 
لطرفة وذات شكل دائري ٠‏ فقد أصسحت العلاقة بينه وبين الواقع الذري 
المادي علاقة بين عالمين متجاقسين في الحدود العامة : فالكل ذو طبيمة ذردة 
وأحدة » يكوّن نوعية وأحدة وحيدة ٠‏ وهذه النوعية تتمظهر في كميسات 
لا تحصی 4 ۰ | 

أن ديموقريطس لم يستطع طرح العلاقة تلك من خلال مقابلة نظرية 
معر فية للفكر بالواقع » على امتبار أن هذين يشبكلان نوعيتين اثنتين » الفكربة 
والمادية ٠‏ ولكنه لم يكن في ذلك الوحيد في تاريخ الفلسفة > بل أن هذا خط 
يميز ٠‏ على طول ذلك التاريخ › الفلاسفة الماديين الميكانيكيين ٠‏ ولكن هذا قد 
كلف الفلسقة المادية الكثير باتاحتها للفلسفة المثالية ٠‏ والافلاطونية منها 
بشكل خاص » امكانات تطور واسعة . 

الا أن قيمة ديمو قريطس التاريخية تبقى ولا شك هامة حتى الحد 
الاأقصى ٠‏ انه المفكر الكبير الذى قدم ب كما رابنا _ ارهاصات مميقة و ضخمة 
ي حينه للفکر الفلسفي الادي > والذي دافع عن هذا الفكر ضد المشاليبة 
والانمائية . 

سوف نجد لأحقا » ف العصر العربي - الاسلامي الوسيط › كيف 
استطاع الاشاعرة ادخال تعديلات جوهرينة على النظرية الذرنة 
الد يمو قر دطيسسية بحيث أدى ذلك الى اجهاض المضمونا ل ادي الفلسفي فيهاً. 
وهذا بظهر واقعا تاربخيادقيقا ٤‏ هو آن‌فكرة ما بمضمون‌معين بمکن ‏ في 
اطار آجتماعی حضاری آخر مختلف س تبنيها مع اكسابها مضمونا آخر 
مناقضا تماما لمضمونها السابق . 

« فالدرية » الديمو قريطسية المادية التي تبنت » وخصوصا لاحقا 
على بد أبيقور »> مناهضة الفلسفة المشالية والدين “ تتحول على أيدى الاشاعرة 
الى عقيدة دينية تكرس مفهوم « العناية » الالهية والتدخل الالهمي في العال 
على نحو مطلق > آي على نحو كلي وجزئي ٠‏ بحيث بمكن لهذا التدخل ان 
( بو ف ) اتقام ١‏ ألذرة أو الحزء (( في نقطة ما ٍ فيصببح بذدلك (الحزء 
الذي لا بتجزاً » . 


بہ ۹۷ س م V—‏ 


۴ 4 مډ ۰ ر ی 
رسعو الیل لري ر غرم الا کار فاسقی اساد 
الاح ن زک ب الا رچ رالا ایم 


الو انعا الأول ع ري کون ری کنا ۰ار 


"١‏ لدي ارسطو نشهد قضية العالم الادي و ‹( المفهوم » عله وفك 
الست اناق عمق وشاملة . فلأول مرة في تارسح الفكر الفلسشغي يصبح 
على بده ممکنا أن نتحدت عن ‹ مفهوم ) ا)ادة ‏ الحوهر ‏ بالمعنى الخأص 
امتميز . ولقد شهدنا سابقا لدى اناكسمندر وديموقريطس + كما ابتا > 
ميلا فى اتجاه تكون « المفهوم » هذا ٠‏ الا ان هذا الميل حمل طابعا ميكانيكيا 
وإضحا ١ء‏ فأثار ٠‏ بذدلك ء ردود فعل عنيفة معادية ي صغوف الفلاسفة 
المغاليين وانتقادات شتى من طرف الفلاسفة المادبين اللاحقين . 

ان تار بح تكون وتطور ١‏ مقولات » فلسفية محددة على نحو منطقي 
دقيق قد مر آنذاك »فى عصر أرسطو؛ني منعطف معقد وعصيب : ان الميكائيكية 
(لمفوبة في مجموع الفلفة الادنة القديمة برؤسها لل « فكر » كشيء 
جسمي »> من طرف اول ؛ واللالية الاأفلاطودية برؤيتها له » اي للفكر » كمئصر 
روحي مثالي بحت ؛ من طرف ثان »› إن هاتين الئظريتين قد اشتبكتا في 
صراع شامل وعنيف مع بمضهما . 

لقيد 1خذت «١‏ الافااطونية » المهمة الكرة على عاتقها ء التي سدتها عن 
الارفكيين والفيشاغوريين » وهي مكافحة وابادة كل بذرة فلسفية مادية 
نشا ٣نذاك‏ . وقد كانت « الذربة ) بالخط الأول محط انظار الاأفلاطونية , 


ان كفاح افلاطون ضد الاتجاه الفلسةقي الأدى تضمن نفقطتين ء الاأولى 
نفي وجود جقيقي للعالم الادي . أما النقطة الثانية فهي اعلانه ١‏ الفكرة » 


- AA 


أو « المفهوم » كميداً وحيد أعلى ومطلق للوجود » آي كمبداً حفيفي وحید. 
وبالطبع » لم بكن افلاطون الفيلسوف الاول التي طرح الفكر المشالي . 
ولكنه استطاع لاول مرة في تاريخ الفكر الانساني أن برفع هذا الفكر الى 
درحة عالية » وذلك حيث عمل على دفع عملية « استقلاليه » الفكر عن 
الواقع الى حد بعيد ٤»‏ بشښشكل أدى الى حعل هذه الاستقلالية مطلقة . 

أن افلاطون › الذى وضع المعالم الأساسيةلفلسغة «المشالية المى ضوعة)») 
اثار حتى الحد الاقصى مسألة النكر من حيث هو كتلك . وفي الحعيقه › 
نشأت فلسفخه » وعلى الاخص نظربة المثل منها » كرد فعل مباشر على وضد 
الانظمة الفلسفية المادىة للابونيين والذرين ٠.‏ وهذا يعني أيضاً كرد فعل 
مباشر على وضد وضع « الفكر » في هذه الانظمة . 

فان" نظر الماديون اولك الى الفكر كشيء جسمي + أو على الأصحء 
کشيء مادی وعلى اله - في منظور النطولو جي امتداد للمادة أو للمالم 
المادى الخار حي ( هذا بفْض النظر عن التمييز النظري المعر في الطفيف 
واللائوعى بيسن الفكر والمادة ) ؛ فان الخط الجوهري لنظرية الشل 
الافلاطوئية بكمن في خلق هوة مطلفة بين الشيء والفكر “ أو بين «موضوع» 
امال والثال نفسه ٠‏ وبالتالى في استغلالية الخال الطلقة تلعاء (موضوعه» 
اللاحقيقيى » بحيث بتحول هذا امال الى مبدع « حقيقي » لوضوعه 
« اللاحقيقى » . طبعاً » هذا « الابداع » لانعني الخلق من عدم » بل منح 
الشيء و حو ده ۰ 

بذلك استطاع افلاطون اقامة دعائم فكر اثنينى تاھد »> ركناه 
هما « الحقيقي » و «اللاحقيقي» ٠‏ الفكرة والشثيء . وقي .الوقت‌الذي بو كد 
فيه على الهو السحيقة بين الحقيفي واللاحقيقي من ٠زاوبة‏ التمايز الذأتي؛ 
بمعنى أن « اللاحقيقي » بالرغم من ذلك موجود وان کان وجوده ٻمشابة 
التلاتعين واللاآصالة » بعكس « الحقيقي » الذى يفضل « اللاحقيقى » من 
حيث الحفيفة الذاتية “ آي انه بلتفي في « الوجود » مع « اللاحقيفي » > 
في ذلك الوقت نلاحظ ذلك التفصيل بين كلا الشكلين الوحوديين بدخل 
النطاق الانطولوجي ‏ الوجودى : في الحقيقة توجد فقط المثل . وهي 
من حيث هي كدذلك » تنفي وجود شيء خر ٠‏ وتنفي بالتالي اية علاقة 
حقيقية لها مع الثىء ٠.‏ هنا بوجد تناقض لاسبيل الى اخفائه ٠‏ وقد 
انطلق منه ارسطو لاأحقا في خلال انتقاده العميق ‏ ولكن غر الحازم _ 
لاستاذه . لقد رای افلاطون آن « الشیء » بنشا من «مشاله» أو «فکرته» . 


س ٦۹‏ ہے 


ولكنه لم ير > من طرف آخر » هذا الثيء في علاقة « حقيقية » مع مثاله . 
. فهو ( الشيء ) ليس أكثر من ظل باهت لاله ٠‏ 

ان افلاطون ق ذلك لہ « يقلب » العلاقة .بين الشىء والمثال أو الفكر ٠٥‏ 
كما طرحت لدى الاديين الطبيعيين السابقين ء وديمو قربطس منهم على 
الخصوص ٠‏ وانما فعل أكثر من ذلك . انه عمل على نفي واحد من قطبي. 
العلاقة تلك » وهو الشيء »> وقلك لصالع القطب _ المغهوم ‏ المطلقالاعلى > 
وهو .الخال ٠‏ ان المثال هو الجوهر الحقيقي للعالم > بيتما الشيء يمشل 
اللاو حود ٠‏ وهذا الإأخر (اللاوجود) بختلف عن «اللاوجود» الديمو قر بطيسى 
بكونه غير مشارك اطلاقا في تمشل « الحقيقة » الوجودية . وبدلك يغضدو 
واضحا انه من غير الدقة أن نتحدث _ بالعلاقةمع‌نظربةالمغل الافلاطونية _ 
عن اقلاطون » دون أي تحغفظ > كممشل للفلسغة المثالية امو ضوعية + كما هو 
الحال قي الكثير مسن الابحاث والكتب ٠.‏ وسبب ذلك هو ان المسالة في 
مضصمونھا و میلھا تدور لدی افلاطون Objectivation ۰ ةعضgم J>‏ 
ظاه ريه للشىء » وللعالم المادي كله ٠.‏ 
) ان « الشيء » يماي لدی افلاطون » کما لاحظ ارسطو في حینه » 
« من كون التعريف تنسب الى شيء خر فير الاشياء الحسية . انه ( أى 
آفلاطون ) يرى بأنه .من غير الممكن أن يوجد تعريف عام لثيء حسي › لان 
الأشياء الحسية موجوده يي تغير مستمر )(۱) . في هذه المسألة تنجد تعبرا 
عن احد المبادىء الافلاطونية الأساسية > وهو الثبات الروحي [ المفهومي ) 
لعالم المشل « الحقيقى » . اما كيف يوجد الشيء المفرد المتحرك والمتغير 
دائہا ٤‏ قان هدا نتم بفضل مشار ګته للفكرة ٤‏ فکراته هو(۲) ۰ ولکن حینما 
يتقكر المرء بان افلاطون يمتنع عن اعتبار الفكرة ( او امال ) الجوهر 
الحفيقي للشيء المفرد ¢ فانه بصبح واضحا أن تلاك المشاراكة ليست اكثر 
من تر كيب وهمي غير حائر على مقتضيات الوجود . 

لذا فانه غير مضبوط ان نؤكد بأن مجموع اشكال المخالية المى ضومية 
« ننتظمها » خط أساسي مشترك “هو «آنها في مقولاتها الفلسفية تعتر ف 
بالعالم الخارجي موجودا عاى نحو موضوعي ٠‏ وانما بشكل نتيجة فعالية 
ووحبة خالفة 2%( . ذلك لاآن هذا العالم الخارجي(المادي) ¢ حسب 


(1) ارسطو ٠‏ ما بعد الطبيعة ب نض المطيات السابغة + ص ٣‏ , 
(؟( نفس المصدن السابق ت نفس الصفحة . 
(¥) قاموس فلسقي ہ تاليف محموعة من القلاسفة ُ لابرغ 4 + ص ٤۷‏ ؛ 


س ٭ +( س 


افلاطون > مؤسس الشالية الموضوعية »> ليس معترفاً بوجوده موصوعيا 
ولا هو « موضوع » للمعرفة . 
في هذه النقطة الجوهرية تكمن مخالفة صربحة )بدا العلاقة المتسادلة 
correlative‏ (» بين العام وألفرد ‏ ي بين أ بيت العام وظلاله 
القاتمة » البيوثت المغرده العيانية . وفي الوقت الذي برفض فيه ارسطو 
بحز م هذا « الاعتراأاف » الشكلي › ای اللاحقيقى د « امفرد » العياني 
لصالح « الخال » المام المتمتع بالوجود الحقيقي » وف الوقت الذي برفض 
قره بالتا لي ( مضاعفة ) افلاطون للعالم ي سحل م بضع حجر ساس متين 
لبحث حدلي معمق للعلائة المد كورة ٠‏ « ... أن المرء لاسستطيع أن بفترض 
بان بيت ما بو جد الى جائب البيوت المفردة ») ء وقد تثى ارسطو ذلك 
المحاولة الشجاعة لطرح نظربة متطورة واكثر دنيوية حول « الادة » 
و « العالم الادئ » . وهلذه النظربة تكو ن مجموعة مركبة من القضابا 
ينبغي اخذها بعين الاعتبار للاحاطة الاكثر عمقا وجدية بتلك النظربة , 
من حملة هذه الفضابا نجد العلاقات التالية : العام _ الخاص » والصورة . 
المادة ء والواقع ‏ الامكان » والمحرك ‏ المتحرك > والمجرد د العياني . 


٣‏ س ي البده نری ضرورة ابرا مبدا اساسي لدی ارسطو »> وهو 
الاشتقاق الاصلي لاشكال الفكر من العالم الادى . في هذا المبدا بنفصل 
أرسطو بوضوح وحزم عن نظربة المثل الافلاطونية «البربرية» بل «الطغولية»: 
٠. «‏ اكيد انالمقولة الحق ليست السبب في أن يكون الثيء . انما الشيء هو 
الذي يظهر في نفس الان السبب في ان اللقولةه حق ( خط التشديد مني : 
طل . ت ) )() , 

هده الحقيقة الكائنة في أن الوجود الواعي » او الوعي نشتقمن‌الوجود 
۰ الو ضوعي ؛ وليس العكس 4 ان هذه الحقيقة هي الحجر الأاساسي في الميل 
المادي لدی أرسطو ۰ أن هذا « اليل » نجده في فکر آرسطو برضا لدی بحثه 
لل ١‏ ملاحظة » . فغي بحثه حول النفس بكتبء مابلى : « ان الإختلاف ( بين 
املاحظة والمعرفة : ط.ت ) بكمن فى ان ماببعث على التحقق » لدى الاولى 
( الملاحظة) » موجود خارجا : الموضوع القابل للنظر والقابل للسمع » وهكذا 


korrelativ (1)‏ ) ا 
(f)‏ ارسطو ٠‏ ما ید الطبيمة سی اإعطات السانقة E ٤‏ 
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الاشياء الاخرى القابلة للملاحظة . ان هذابأتي من كون اللا حظة تو جه نفسها 
ف فعاليتها باتحاه المغرد ٠‏ اما المعر فة فباتجاه العام ¢( . 
والو-جود ) على حو مادي اولي ١‏ ف « الحَّس » و « المحس » ليسا نفس 
الثيء من حيث الوحود . ذلك لأن الاول > « المحَس » لايقتضي ٠‏ لكي بو جد» 
وحود (« المحس » »> ولكن العمكس صحيح . ان أرسطو هنا فيلسوف حسي 
صربح » اذ آنه يعترف ١‏ ولا > بالواقع الو ضوعي ك « باعث » للملاحظة » كما 
بعترف ثانيا » بهذه اللاحظة ك « وسيط » للمعرفة . 

لقد رابنا سابقا أن انتهاك العلاقة « العام -. الخاص » من قيلافلاطون. 
لمحسساب العام فد أدى الى منزلق منطقي في منظومته الفلسفية ؛ الى جانب 
المنزلق الوجودي الواقعى. وهذا عمل بدوره على‌اعاقة نمو الجوانب‌الفلسغية 
المادىة لدى أرسطو . 

اذا کان أرسطو قد انطلق ٭٤‏ كما رانا سابقا ٤‏ من الثيء » ولیس من 
القول ( المقولة ) ء واكد بالتالي على الاولوية الوجودية للشيء »> فانه يحدد 
أبضا مادفهمه تحت مفهوم ١‏ الشيء » ٠‏ أن الثيء ( أو الثىء المفرد ) بملك 
ذاته . هذا يعني ان منطلق الشيء هو نفسه ذاته . 

آما « العام » فهو نوعية محددة تملك وجودها العلائقي ؛ ولكنه ليس 
شيا مستقلا في نفسه ء والحقيقة ء ان هذا شكل قضية اأساسية شهدت 
على ند ار سطو حلا بارزا 4 فهو نقرر أن « تلك الينابيع العامة لاتوحد + + ړا 
لأآن بنليوع الاشياء المغردة هو دائما شيء مغرد ۰ فالانسان هو طبعابشکل عام 
يثبوع الاأنسان ٠‏ بيد أنه لأبوجد انسان عام ... )١١‏ وعلى هذا الحو 
نشتق العام أذن من المفرد . 

بهذا بصبح مفهوما : 

1" - أن الاساس الحقيقي للوحود هو المغرد . 

۲ - أن العام درز عس ومن خلال المفرد . 
أن هاتين النتيجتين ٠‏ اللتين مارستا في العصور الوسيطة دورا كيرا 
ي تكوين ما سمي لاحقا ب « الاسمبة ) س وهو تعبير عن الاتحاه الفلسة 


. م؟‎ . ۲٤ ص‎ ٤ حول الئقس _ نفس العطيات السابقة‎ ٠ اورسطو‎ )١( 
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المادی آنداك ‏ › سوف بنتهکهما ارسطو نفسه فی مناسبات اخری ۰ حیث. 
بؤكد على ثنائية « الادة - الصورة »-ويجعل من صورة الصور الانح الاصلى 
للحر كه وللوحود المتحعقى ۰ 

أما الآن » في الحين الذى برى فيه ارسطو « المغرد » على آنه > 
انطولوجيا ٠‏ الوجود أو الجوهر الحقيقي الاصلي ٠‏ فانه بعتبر عالم الأشيياء 
المفردة هنا غر متصل كu0uمناممعوزلق‏ () . عدا ذلك بری أرسطرو آن 
هذه الحواهر المفردة غير الحصلة تشارلد جمیعا ي وجود جوهر عام ° أي 
ان هذا الجوهر العام داخل فيها حميعا . انه الادة » الجوهر الذىلانقد» 


جدلي بارز ۰ 


وهنالكه نقطة تيدو لنا هامة بالشسبة الى هذه المسألة > وهي وضع 
العام ( المادة .) بالسسبة الى الاشياء المفردة . لقد أبتا سابقا ان العام بتمتع 
بو جود علائقی ۰ 

ولكن هذا العام - الممثل بالمادة من حيث هي جوهر لا يفسد لكل 
الجواهر المفرده _ لا بتمتع فقط بوجود علائقي ٠‏ آي بالعلاقة مع شىء آلخر > 
وانما هو يمشل أبضا جوهرا ف فاته . الأ أن هذا « الجوهر في ذاته » لانمكن» 
ولا 6 آن لتصور موحودا تلفاء الحو أهر امغر دة على نحو میتافیز قى ¢ آي 
منقصلا عنها اطااقا . كذلك لا يمكن تصوره ء على نحو ماءالا من حيث هو 
موجود متمتعا بكيانه المستقل النسبي . 

انطلاقا من هذا التحديد الوجودي ( الانطولوجي ) يعمل أرزسطو على 
تعريف الادة » التي تكون لدبه أحد الحجاضسين المحددين للكون ٠‏ أن محاولته 
هذه لتعريف الادة قد أرست الحجر الأساسي للفكر الفلسغي المتميز ٠‏ لقد 
كتب معر فا اياها : « اني ادعو الأول » المتاصل في كل شيء »> بامادة »> هذا 
الأول الذي ينشا عنه شيء م ( خط التشديد مني : ط . ت ) )0 , 

ان أهمية هذا التعريف من الدرجة القصوى في تاريخ الفلسفة . انه 


diskontinuierlich 0) 

)۴( ارسطو : الطبيعة ۱ ٤ ٩ ٤‏ ۱۹۲ 1 . اخل من : I. W. Nikolajew‏ + 
مراأحل التطور الحوهربة لمعولة « مادة » . نشر فى : الفلسفة والمجتمع » دار لشر الاكاديمية»؛ 
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#()عحاولة الإولى للاحاطة ب « الادة » ف كلها المحرد »> دون الوقوف عند آي 
مرم حواننهاً السنيونة العيانية المفردة . ولقد قامت أهمبة ذلك ¢ ضمن ما 
قامت عليه ء٤‏ على سد الثغرة بين « خاصية » و « وظيفة » الفكر ٤‏ ذه 
الثغرة التي اأكتسبت وحودها ف مذهب ديموقربطس الذري ء كما رابنا . 

ان تجاوز تلك الثغرة يعني ان ارسطو استطاع التوصل الى مفهوم 
المادة المحجرد . أن « المادة » » من حيث هي كذلك » لا توجد ٠‏ أنها توجد 
فقمل من خلال اأشكال مادة بنيوبة غيانية ٠‏ أما من حيث هي كذلك » فانها 
تشكل تجريدا مفهوميا ٠‏ وهذا الآاخير ‏ التجريد المفهومي ‏ لا علافة له بما 
يمكن تسميته بشطح أو تعمسف فكري ؛ وانما هو ظاهرة ذاتية مشروطة 
مو ضوعيا لكونها توجد. ق علاقة وظيقية ومضمونية عاهر0ایدعامة :ا) مع 
الإشياء والظوأهر والعلائق الادية العيانية . 

ان العام ( وهو التجربيد « الادة » ) لاإنوحد الا في الاشياء والظواهر 
والعلائق الادىة المغردة » وهذه كلها تحتوى في ذاتها لحظة من العام . | 
أرسطو قد أماط ‏ » ذلك ٤‏ لثاما كشغا قد ظل مكتسبا وحوده بين العام 
والخاص ( المغرد ) . وفي.الحقيقة » هاهنا يلامس ارسطو قضية حد هامة » 
وهي موضوعية ( العام )) + 

فالعام هذا بتمتع بو جود مو ضوعی ٬بقدر‏ مانت مظهر فيهالخاص(المغرد) . 
فكلاهما » الماح والمفرد ؛ موضومي ٠‏ أى له وجود حقيقي غير وهمي ء وف 
القرون اللاحقة ( الوسيطة ) تشهد هذه العلاقة ( عام _ خاص ) تطورا 
ملحوظا من خلال طرح « الكليات » و « الخرنيات العينيات » لدى اذهب 
الأاسمي - الادي > والواقعى ‏ الثالي . 

بيد اننا لالستطيع أن نخد في فكر ارسطو الفلسفي تماسكا ٠‏ ان هذا 
سرز خصوصا لدى أخذه « الادة » کشیء ء عياني . : « اهل بو جحد شيء الى 
حائب ألشيء العياني ام لا ؟ ( تحت الشىء العيالي آقهم الماده بكل ماهيى 
مرتبطة به) )٩‏ . 

سوف نلاحظ لاحقا أن تارجح ارسطو بين الديالكتيك والميشافيزيقا › 
بين الادية والمثالية ببرز في معظم القضايا التي طرخها في حينه . وهدا قد 
حدث بالرغم من قرانين منطتهالصوري التماسك ذاتيسا » وعلى الاخص 


ر« intenslonal‏ 
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قانون التناقض وقانون الثالث المرفوع . 

حينماعرض ارسطو مفهومه عن المادة في موضوعيتهاومن حيث هي 
تجريد مفهومي » عمل على اقامة جسور عديدة مابينها وبين « الوعي أو 
الفكر » ٤‏ من حيث هما ( آي المادة والفكر ) مقولتان متضايفتان بامعنى المعرق 
النظرى . لمد كتب حول ذلك مابلي : « أن بفكر الرء »> هذا سستطيمعه كل 
واحد اذا آراد ٠‏ ولكن أن .. سحس الرء ء فان هذاغير متيسر له » ذلك 
لانه: من الضرورى أن بكون المحّس” موحودا ٠ ٨۲‏ يي هذه النقطة الوأضحة 
على نحومتميزحول مصدروعملية العر فة بتابع ارسطو الراي الديمو قريطضي 
حول وجود درجتين للمعرفة »> وهما الاحساس ( وسميه ديموقربطس 
المعر فة المظلمة ) والفكر أو الفهم . الا ان هذا الوضوح بالئسبة الى هذه 
النعطه يسلب في مواضع أخرى يتكلم فيها من نفس المسألةه ٠‏ 

ان امس" » وهو بالطبع “ السالم الخارجي الموضوعي » لا يوجد 
بحسب ذلك لذاته » أى دون فعالبة ذائية وقدرة على التصبير الذاتي . فالفقرة 
التي سقناها أخيرا من أرسطو ثري أن المحَس يمكن أن يعرف ضمن عملية 
معر فيةمعقد ه٤‏ و ذلكمن خاالالانسان‌المستخد م حسه وفكره ٠‏ أن الاحساس 
هو المصدر المتوسئط اي غير الباشر ٠‏ ومن خلاله وعن طريقه نفد الفكر 
الى العالم الخارجي الو ضوعي ٠‏ ولكن‌أن يكون الاحساسيبدابة المعرفة ء 
فان هذا لايعني آنه دائما المعر.فة الحفيقية أو ء لتقل › قمة هله المعرفة . 
فهذه القمة يجسدها الفكر المجرد وبالتالي العلم المجرد ٠‏ ان الفك المحرد 
بستطيع أن شض النظر عن « السرير المغرد العياني » وان صل » على هذا 
الطريق الى مغهوم السرير . وهلا المغهوم لا بحيط فقط بمجموع الأسر'ة 
امو حودة راهنا ٠‏ وانما أيضا تلك التي. بمكن أن تصنع في المستقبل . 

لاشك آن ارسطو ف هذه المسألة نمثل فكرا ماديا جدليا بعيدا عن أبة 
ميكانيكية . والحقيقة أننا نستطيم أن نجد هذا اموقف المادي الجدلي 
امتماسك في « التحليل الثاني » ٠‏ هاهنا بكتب أرسطو بعمق نافذ : « ... ان 
المعرفة لا قدع نفسها تكتسب لا من العام دون استقراء » ولا من خلال 
استفراء دون ملاحظة ») . 


في معالجته لهده المسالة النظرية المعر فية انطلق ار سطو من تجربته 


:0: 1 ارسطو : النفس‎ )١( 
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العلمية التجرببية التي تشترط الاخل بالمالم المادى موضوعا للملاحظة 
والنشاطية الملمية » وذلك دون اة اسقاطات خارحية . ولا شك أن أرسطو 
قد ساهم في ذلك بشكل فعال في دفع العلم التجربي الى أمام . 

ان « الادة » هي بالنسبة اليه الاشياء الحسية العيانية التي توجد 
فقط من حيث علالقها مع بعضها .ء وهذه الاشياء المفردة تملك شيا مشتر كا 
بينها جميعا ء وهو ماديتها وفقدمها ي القيل والبعد . 

واذا كان أفلاطون قد سلب « الادة » كل وجود حقيقي » بحيث أحالهاا 
الى شبح خيالي ؛ فان عالم الطبيعة الكبير ارسطو » قد عر"فها بانها 
٠.١ «‏ مجموع كل الإشياء » التي تملك جوهرا ماديا ٤‏ وتشحرك وتتغير بشكل. 
خالد ٠‏ دون بدابه ودون نهابة )() . 

kK Kk x 


ان الوجود لدى أرسطو ليس ذا طبيعة «مادية» فقط ٠ء‏ وف الحقيقة» 
تشكل وحدة الو جود عنده « فعلا » » الا انه فعل طبيعي قائم على توحیبد 
الصورة باادة . 

ولكن جانيي الوجود هذبن ليسا ذاث لحمة واحدة » والا فليسا هما 
جانبين اثنين ۰ والتمايز بينهماقائم لاعتبارانطو لو جي(وجودي) وآخر معرقي . 
وضمن هذا الاطار من المسألة بفهم أرسطو تحت « مادة » : « ماهو ليس 
هذا المشار اليه بحسب التحقق ٠‏ وانما ماهو هذا المشار اليه تحسب 
الأستطاعة )۲) , 

أن « الادة » لا يمكن لها > على هذا النحو » أن تطرح نفسهاالا من حيث 
هي مفهوم مضايف لفهوم « الصورة ) . 

الى جانب ذلك يؤكد ارسطو على تمايز آخر اكثر اهمية وخطورة › 
وهو التمار حسب « الذات » ٠‏ فاادة تمشل ٠‏ يحب ذلك ٠‏ العنصر السلي 
أو « الموضوع » السلبي المنفعل للصورة ( آو الذات ) الانحاسة الفاعلة ء أن 
الصورة تطبع الادة » أي تمنحها « مقومات » وجودها الحقيقى ٠‏ ذلك لان 
ماده ء من حيث هي كذلك » « غير متعيدة )(٠١‏ » اذ ليست هي اكثر من 
ام کان وجودی . وهذا الامكان نتحول الى وحود متحفی بدءآ من اکتساسه 


(1) ارسطو : الطبيعة ب ۲.۹ ¢ yuo‏ 
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صورة ما : «كذلك توجد الادة بحسب الاستطاعة (الامكان) ٠‏ لانها تستطيع 
التوصل الى هيئة ( صورة ) . ولكنها في هينتها ) حال ا توجد بحسب 
التحفق 4() . 

ولكن شيتًا ما بوحد » من حيث هو كذلك » فقط ف وحده امادة 
بالصورة . وطال ما هو لانتمتع ي « صورة أى هينة » » فانه « لا تعبتّن" » أولي. 
ولکن حسب أرسطو لا بو جد ی الواقع شىء دون صورة . وهذڏا بمعنی أن 
بين كلا القطبين ( الصورة والادة ) علاقة متبادلة نسبية ء فالصوره التي 
تمثل الفعل عءناعه بالنسبة الى مادة ما ( اي الإمكان )»> هى “ ضمن 
غلاقة أخرى » مادة بالنسبة الى صورة أعلى ء٠‏ والحال نفسه بنطق أبضا 
على المادة . فالخشب هو « ماده » باللسبة الى الطاولة »¢ الصوره » المتكونة 
منه . ولكن الخشب هذا نتفه نمثل «١‏ الصوره » بالنسبة الى المشاصر 
الإولية المتكوان منها . 

واذا كانت الادة الامكان الوجودي الاولي ٠ء‏ وبالتالى المجال اللامتعين 
لتمظهر الصورة ؛ فانها كذلك الوجود « الكمي » أو الهيكل الكمي الأولي 
للوجود . 

أمنا تحولها الى وجود « لوعي » متعين ٠‏ فيتم عبر اكتسابهاصورة 
مطابقة . ضمن هذا الاطار من المسالة تعتىر الصورة عامل « التشخيص » 
والتحديد قي نشوء وتطور شيء أو جنس ما . 

ان هذا قد شكل قضيةمعقدة ومتشعبةن المنظومة الفلسفيةالارسطية. 
لقد كتب أرسطو : « ان المفهوم المتكون بمساعدة الاختلافات نظهر أكثر ما 
بكون على آنه مفهوم الصورة والتحقق ٠‏ اما المفهوم المتكون بمساعدة الاجزاء 
فیظهر على‌آنه‌مفهو مالادة)() ۰ ان ‌رابە‌هدا يدعمهوؤ كده على النحو التالي: 
« هل تجمل الادة تقرببا الاشياء مختلفة من حيث الهيثة ( الشكل ) » اذا 
اكانت هي نفسها ( المادة ) مختلفة بمعنى ما » آم تعمل ذلك على الاقل بهذا 
« المعنى )۶ فلماذا بكون ( هذا ) الحصان مختلفا من حيث الهيئة عن ( هكا) 
الأانسان ؟ ( ان مفهوميهما بتعلقان أيضا بالمادة ! ). أكيد لأن المفهوم متضمن 
تناقضا ٠...‏ ولكن مع أن الذكورة والانوثة أعراض خاصة بالكائن الحي » 


(۲) تفس المصدی الساہبق ‏ ض ۱۹٤‏ . 


۷ا س 


فانها ليست عوارض بحسب جوهر ه٠‏ وانما عوارض ف الاد ة٤ق‏ الجسم )()؛ 
« ... ان الحوهر ( أي الصورة . ط.ت ) بطابق النوعية»والنوعية تخص 
الطمبعه العينة تماما ٠‏ أما الكم فانه » على العكس ١ء‏ تخصض الطيعة غر 
المتعينة )(۲) . فكما بظهر من كلام أرسطو٤تمشل‏ الصورة المنصر أو الحوهر 
المصو ر بالنسبة الى الادة المهيأة للتصوير “٠‏ آأى لكي تملح هيئّة ما . كذلك 
تحول جشس الى جنس آخر بشكل عملية تكو ن صورية محددة . 

ولکن اذا كانت صورة آحزاء حنس واحد وأحده > فان اجناسا مختلفة 
تملكت صورا مختلفة ٠‏ بيد أن مجموع الصور تملك شيا مشستر کا بینها.» 
وهو لا مادىتها ڌاٽت الطبيعة « المفهومية » ء وبماأن هذا هو الجوهرى فيها 
( أي ق الصور ) ٠‏ فهي لدلك واحدة . وهنا رز التساژل حول مصدر 
الا ختلاف ق الاشياء . 


ما الذي ۇدى ب ‹« الفردى » او « العياني الشخص » الى التكو ن ومن 
ابن نشتق نعل « التشخيص » في عالم الاشياء الطبيعية ؟ أى ما هو العامل 
الاساسي الذى يمح الشىء (( شخصه ) : أن آرسطو بحيب على مدا السو ال 
مثيرا الكثير من الاعتقاد بالتأرجح بين مواقع مختلفة “ ولكن في نفس الآن 
٠‏ مقتربا من مواقع المادية * « بوضوح ١‏ لا روجد سوى سماء واحسدة . ذلك 
لانه اذا وجد سماوات کلیرة ‏ کما بوجد ناس کثیرون س ٤‏ فانه سوف تکون 
الينابيع للسماوات المغرده واحدة من حيث الشكل ( الهية ) »> ولكن كثيرة 
مر حيث العدد . والآن »> فالاشياء التي هي كثيرة من حيث العدد » لها 
مادة » ذلك لأن المفهوم ذاته » مشل « الانسان » هو المفهوم بالنسسبة لكثيرين 
من الناس (١  ت.ط ٠:‏ وبوضوح اکش بو کد ارسطو : « آن ما لیس 
له ماده »> هو عموما وبشکل مباشر کل شىء بکو"ن واحدا )() . 

وعلى ساس من ذلك » فان المادة - وليست الصورة - هي التي تمنح 
شيا ما شخصه . فشيء ما هو مادته الجوهرية ٠‏ أن صفات الثيء هدا 
متعلقفة د «جوهره المادي» ٠‏ طبعاً الحديث يدور هنا حول الشيىء المغمرد . 
ولکن هدا لا يغب شيئ في الامر القائم على ان السادة ليست سابية بشكل 
مطلق تلقاء الصورة ۰ تير الممار س على الادة مسن قبل الصورة لاتم 


(1) نفس المصدر السابقی ہے س ۲٤۳‏ ب ٤٤‏ ۰ 
(۲) تفس الصدر السابق ہے ص ۸ه . 

(۴) نف المصدر السابق ہہ س ۹۲ . 
() . تفس الصدر السابق ہ' س ۲١۲‏ . 


— ۸A 


دون تاثر :مقابل من الادة على الصورة . وهذا شكل لحظة جوهربة ف 
عملية صيرورة الشىء ٠‏ 

اما الإشكال فانه يرز في امكانية الطرح لهذه المسألة على نحوين 
مختلفين . فمن طرف أول بؤكد ارسطو أن الهيولى تمثل الوجود الطلق 
غر المتعين والمكن والذي لا يمكن تحديده بأكثر من ذلك > أي اقرب مسن 
ذلك ٠‏ عدا ذلك هي دائماً بحاجة الى صورة » لكي تتشحول الى واقع . أما 
من طرف آخر فيرى ارسطو الصور كلها واحدة من حيث امضمون 
والجوهر “٠‏ وهي بصفتها هذه غر متميزة وغير متعينة ٠‏ فأن' توجد صور 
تکوٴن مع المادة « وحدة ) ۵ ودو حل بالسالی ضورة الصور ‏ الال الذى تحر ك 
ولا تتحرك ‏ العارنة من كل مادة »> أن هذا لانغر من الحقيقة الأساسية» 
وهي أن الصو كلها ذات مضمون وجوهر واحد . ان ارسطو لم سستطع 
ان بحل هذا التناقض الوجودي . وبالنسبة الينا فاننا نرى ضرورة 
الالحاح على وجود هذا التناقض ني وجهمة نظر ارسطلو ليتبين لنا وجه" 
التمقيد والتأرجح بين المادية والمثالية ٠‏ ان هذا التعقيد والتأرجم كان قد 
احتوى فاق خصبة ضخمة بالنسبة الى التطور الفلسفي اللاحق ف اليونان 
وني الجتمع المربي -. الاسلامي الوسيط كما في فترات تاريخية أخضرى . 
فحيث بژ كد على واحد من الجانبين ( وهما القول بان المسادة تمشثل فعل 
التشخيص »> والقول بأن الصورة ‏ على العكس من ذلك - تمثل هذا 
الفعل ) » بكسب أو يخر العلم الطبيعي 4 وبالتالى الفلسفة المادية ٠‏ ان 
ابراز المادة في مقدمة المشكلة من خلال القول بها كمنصر مشخص ٠‏ يعني 
أاضعاف الصورة كمبداً فعال ومثعالعلى المادة ٠‏ ور هان ‌الصورة قد أحيطت 
مسبقاً من قبل ارسطو بأغلفة مثالية ميتافيزيقية » فقد اتجه الفكر 
الفلسفي الادي الهرطقي. اللاحق باتجاه مناوىء للوضع ذاك الذى اكتسبته 
الصورة على بد ارسطو » وذلك من خلال « الحر كة الداتية » حبث اأصسحت 
هده الأخيرة ف علاقة وحودية متأصلة مع المادة , 

والحقيقة أن الحل الادى الهرطفى اللاحق لم كمن ف « فلب » 
علاقة الادة بالصورة في صيغتها الارسطية قلباً ميكانيكياً » بحيث بو كد ٤‏ 
على العكس من ارسطو » على اولوية المادة تلقاء الصورة . ان الحل الذى 
تكو "ن تاريخيا قي التطور اللاحق قام على ادخال ١‏ الحركة »ف الحقل 
الوجودي للمادة » اي على اعتبار الصورة الحركة الداخلية للمادة . 

ان هذه مسالة جوهربة واساسية حتى الحد الاقصو, بالنسبة الى 


۱۰۹ س 


مجموعة من مشكلات التطور الفلسفي اللاحق . لقد رأى ارسطر أنمصدر 
حركة الادة ليس هو الادة وانما هو الصورة . وهي ( أي الاده ) تكتسب 
هذه الحركة من « خارج » » ذلك لانها غير قادرة على التحرك الذاتي ٠‏ لعد 
كتب ارس طو حول ذلك مايلي . 
٠... «‏ أن الحوهر لاأسعتثت تفره الخاص ٠.٠.‏ وأن' نبحٿث عن هذا 
السب ( سيب النشوء والاضمحلال ٠‏ طط .ت ) ٠‏ يعني أن نسحث عن مصدر 
مختلف عن امصدر الادى ؛ وهو كما تقول السوال ع بدأبة 
الحركة )١١‏ . وبما آن الادة اللامتعينة عارية من كل تصرف ذاتي » وبما أن 
الصورة لإ تو جد ي علا ق وحودنة متأصلة مع الادة ¢ فانها ( آی الاده ) 
دائما ق الوضع الذى تجد فيه نفسها منساقة ف اتجاه تقل آأيبة صورة. 
انها تتقل ٠‏ من حيث الامكان » كل الصور . بذلك تكون ماده منفعلة 
هاهنا تبرز مسالة الوجود اللابدائي واللانهائي للمادة ٠.‏ ومرة أخرى 
تكتشف هنا تناقضا في طرح هذا المسالة من قبل ارسطو ٠‏ تناقضاً بتأتى 
من الو قف غر الحازم والمتار حح بين الاتحاه المادى والاتحاه المشالي ء كما 
بتأتى من الجهد اللبحوظ لارسطو لأخذ موقف ابجابي متميز لحد ما من 
الاتحاء المادى ۰ 
لقد راشا ہن خلال الاستشهاد حول تحديد « الطيعة » ٤‏ أن الاشياء 
ذات الجوھر الادی تہ نتحرك وتشغر على نحو خالد ٤‏ دون بدابة ولا نهابة . 
ولكنه ي كتاب « مابعد الطبيعة » شرر سبلي ۽ ار بمو قف مشالى 
ميتا فيز يقي : : «بان‌الشكل أقدم وأكثر وحودا من ٠٠.‏ اأدة)(۲) . وحينما 
بعشر ارسطو انه من غير الممكن تحدد الادة كجرهر »> فان الاستنتاج 
بصبيح وأردا بان الادة ‏ لكونها انضا قل فدماً من الصورة وبالتسالي 
لیسٹ حوهرا عرض للصوره ٠‏ ذلك لان الاعراض ((© «ء» ليست أقدم 
من الجوهر لا حسب المفهوم ولا حسب الزمان ولا حسب النشوء»والا فانها 
شيء مستقل0) . ان هذا التناقض ليس مجرد مفارقة او خلفا منطقا > 
وائما هو تعبير عميق عن الكفاح الدائب بين ١‏ ارسطو » العالم التجرسي 


pagar ggg r rge 


٤ تفس المصدر السابق ص د‎ )١( 
إ١ نفس الممدر السابق  ص‎ )۲( 
. ٠٥٥١ تتس الصدر الابق  ص‎ )۲( 
. ۸1 تفس امصدر السابق  ص‎ )٤( 


س ۰إا س 


و « ارسطو » الذى بقي حتى الأخير متأثراً فليلا" أو كثيرآً باطر الأ فلاطونية 
المشالية الميتافيزيقية . وهنا ربما يمكن القول بأنه « لو لم يتوجب علسى 
ارسطو ان يكافح ضد نظرية المثل لافلاطون »› لا كان عليه أن بحتاج الى 
فر ضية ميدأ صورى انمصالي ٠...‏ )() . 


اما مابمیز« مثل » ارسطو بشکل جوهری عن «مثل» افلاطون › 
غانه بكمن في أن الأولى ضمن العمالم الأرضي ( الادى ) توجد مع أشياء 
عيانية » وبالتالي في انها ليست بذات طبيعة عمومية . فالصورة 
« الارسطية » توجد هاهنا مع الشيء القابل لأن بكتسب صورة ٠‏ إن 
« الصورة » الارسطية هي بهذا المعنى مشينة > بالرغم من أنها تبلغ 
الشيء الموجود بالامكان من خارج لكي تحوله الى شىء بالفعل . ولهذا فقد 
كانت نظرية المثل الارسطية أقل ضررا وسلبية باللسبة الى تطور العمل 
الطبيعي من ضرر وسابية نظربة الل الافلاطونية . 

ان الشنائية الكثغة في نظرية المشل الافلاطونية › التي لم يستطع 
ارسطو في منظومته الفلسفية تجاوزها على نحو حازم ٠‏ بقيت في هذه 
المنظومة تمارس وجودا معيناً » ولكن انطلاقا من مواقع أكثر ١‏ دنيوبة » 
واقترابا من مادبة طبيعية . وهذا يصبح مفهوما من خلال الحقيقة 
الأساسية » وهي أن « المثال ) الأفلاطوني لايوجد في علاقة حقيقية مع 
الئيء » وأن هوة سحيقة من حيث الجوهر توجد بينهما . بينما المشال 
الارسطي في اطار العالم الارضي ( الادي ) لا بوجد كجوهر مستقل بشكل 
مطلی »> وانما هو تحفق" )ا يدعى امكانه” بالمادة()› . 

بالرغم من لابدائية ولا نهائية المادة والصورة من حيث هما كذلك» 
فانهما لا بولغان وحدة داخلية . انهما بوجدان الى جانب بعضهما وعلى 
نحو منواز وذلك لان ر سطو ری وحده التياقضاث غر ممكله ٠‏ وهلا 
وأاضح اذا اخذنا بعين الاعتبار المنطق الارسطي الذي بيعتمد بشكل أساسي 
قانون نفي التناقض . ان هذا بدذكرنا ب « ذرات » ديمو قربطس التي 


ڊ( H. Mielke‏ : معازف وضلالات في الفلسفة الطبيعية اليونائية ٠‏ موجود في : 
العلم والنظرةالعامة عن العالم في المصر القديم » نفس المعطيات السابقة »> ص ١١١ ۱١١‏ . 
(۲) لقد کتب ۵۲11E‏ ۴۰ پحق پان ارسطو » على العکس من افلاطون « ۰ لایشر 
الصور كجراهر قائمة لداتها ومنفصلة عن الأشياء » وانما كالحرهر الداخلي للاشيام الغردة 
F. MehrinE . «cial‏ مقالات حول تاريخ الفلسغة ‏ لايبرغ › دون تاريخ اصدار ء 
اصدار Beg0!‏ .0 »س ¥ . 


سم |١١‏ س 


لانمكتها أن تشكل وحدة » باعتبار انه لانمكن تصور ١‏ شينين » نصسحان 
شيا « واحدا » ٠‏ أن كلا المحموعتين ء الذرات » والصوره والادة » 
ل بكتسب وجودها أكثر من شكل تعايش ضروري ( الدذرة مع الذرة > 
والصورة مع المادة ) . بالطبع مع الفارق الجوهري “ وهو أن الذرات 
تكتسب حركتها من ذاتها > بالرغم من الطابع الميكانيكي لهدهالحركةءبينما 
الاد ة الإرسطية تستقبل حركتها قي أول وآخر تحليل من صورة الصور 
المحدة للكمال النهائي . 

ان مثالية ارسطو وميتافيزيقيته بالنسبة الى « الصورة » تبرز في 
اعتباره إناها ‏ وهي التي تشكل مدا الحركة ‏ محردة من التكو ن 
والصيرورة والاضمحلال . هاهنا كمنت دون شك احدى النقاط التي 
ثرت شکل سلبى على عملية تطور العلم الطبيعي ه٠‏ ولا شك أن ارسطو 
قد تأثر في ذلك بمةيوم افلاطرن عن الحركة والمثل . 

لقد عولجت قضية ( الماده ‏ الصورة ) من قبل النظم الفلسفية 
القديمة والوسيطة اللاحقة كقضية مركزية ليس فقدل في الحقل الفلسفي» 
وانما أيضا فى الملوم الطبيعية . ولذا فقد كان الموقف منها وحكها من قبل 
اللظم الفلسفية تلك معيارا أو مؤشرآ 'ساسياً لكون احداها مادية أو مثالية. 
ونحن اذا [خذنا الجانب الثالي الميتافيزشي للحل الذدى قدمه ارسطو 
للقضية تلك » فائنا سوف نجد ان الحل هذا يمثل خطوة الى وراء بالئسة 
الى وجهات نظر الفلاسفة الايونيين البدائية حول « اأصل العالم » كما 
بالنسىبة الى الذرية الديمو قريبطسية ء بالطبع » تحن لا نستطيع اجتزاء 
هده المسألة من اطارها التاريخي العياني » اذا اردنا استيعابها بدقة . 
والأجابة على السؤال حول الہواعث الرئيسية على اخذ ارسطرو في تلك 
الملسالة » بل في معظم اأسائل التي طرحها > موقفا ماليا ميتافيز شيا 
على وجه العموم)تشكل نقطة عفدية في فهمنا لأرسطو . ان هذه الاحابة 
لايمكنها » اذا أريد لها أن تكرن دقيقة ١‏ الأ ان تأخل ثلاث نقاط : 

١‏ الاتجاه الميكانيكي للفلاسفة الابوئيين »> كما لممشل الفلسفة 
الذريه ديمو قريطس . 

ب تأئر ارسطو المميق بافلاطون عاى وجه العموم , وهذا لا يبرز. 
دوم[ ف اعماله المنكر ةذ ٠‏ مل المیحاور تین « أوندىمرس ) و «بروتربتیکوس») 


١إ(‏ س 


بل أنضا فى عمله الرئيسي اللاحق « مابعد الطبيعة )١()‏ . 


٣‏ التأكيد امضخم على ال « نظربة » أو «الممل الفكرى النظرى» 
تلقاء الممارسة العملية التحرببية والملوم التطبيعية . 


x‏ % ا 


ان عرضا اساسيا لتعليم أرسطو حول « الصوره » لا نستنفد من 
خلال تقريره بان الصورة هي المبدا الفعتال بالنسبة الى الهيولي اللامصورة 
اللامتعينة ‏ والسلية ٠“‏ وأانها (أى الصورة ) مبدأالحركة بالنسبة الى 
هذه الهيولي . ان ارسطو شحدث ابضا عما دسميه د ١‏ غابهة » الوحود . 
وبحسب هذا بصبح كل شيء في الوجود « خاضعا » لغائية مطلقة ٤‏ بدعاً 
من الادة اللامتعينة وانتهاءأ بصورة الصور ٠‏ التي هي الإله . هاهنا ينيعي 
أخذ نقطتين من هذه القضية بعين الاعتبار والنظر اليهما على نحو متمادز . 
فمن طرف اول نسحب مدأ الغائية ذاك على مجموع اشكال الوجود + كما 
قلنا من قبل »> هذه الاشكل الوجودية التي لاتجد ينبوعها الأول الا في الاله 
امحرك الذئ لا بتحرك » أو صورة الصور ء٠‏ ولكن من طرف آخر ٠‏ في الو قت 
الذى بو كد فيه ارسطو « على غانية الطبيعة على وحه العموم » قانه يقصل 
نضسه عن تعليم افلاطون حول نفس العالم الواعية والواضعة للفابة > 
وبطور مفهوم الغائية الداخلية واللاواعي للطبيعة )) . 

أمتا مانهمنا هنا من هذه المسألة » فهو شكل العلاقة بين الهيولي 
والصورة بالنسسبة الى « الصيرورة » . فانطلاقا من أن العلم “ حسب 
ارسطو ١ء‏ سحث دالما وبالدرحة الأولى عن « الأسياب » + عمل أرسطىو 
على تحديد مانفهم تبحت مفهوم « السبب » ٠:‏ إن الرتء بتكام « عن سبب 
بأربعة معاي : بالمعنى الأول تقول ٤‏ سبب هو الجوهر وبذلك ( أيضاً ) 
الوحود الذي تحص ذأآته ء.. ١‏ با عى الثاني تکون أإاد هة ويالتالي الحوهر“ 
سبباً ٠‏ في المعنى الثالث بكون سبيا الأين لبداية الحركة ء٠‏ في الممنى الرابح 
تكون - بالعكس من المعنى الثالك ‏ الغابة » وبالتالي الخير؛سببا :ذلك 
لان هذا هو الهدف النهائي لكل نشوء ولكلحركة »ر»» في الوقت الذي 
بری فيه ارسطو هذه الإسباب الأريعة على أنها إلوحيبدة للوحود » فانه 


() انظر تفصيليا حول ذلك : 0W[لR8‏ .8 : النطرية » برلین ۱۹٩٩‏ 4 ص .٠١١-٠١۲‏ 
() موجز تاريخ الفلسفة ‏ دار نشر دیتس » برلين ۱١١17١‏ › ص ۷٣‏ . 
(۴) أرسطو : مابعد الطبيعة _ نفس المعطيات السابقة »> ص ۲۳ ء 


۷ س م — A‏ 


تر-جعها الى سين رتيسيين ء وقد فعل هذا انطلاقا من تحدنده الشامل 
للوحود من خلال حانيه الأساسيين ء وهماالصورة والادة , 

اذا كان ار.طو قد رآى ف « الصورة » ليس فقط هيئّة مادة ما 
الخارجية » وانما أرضا وبالدرحة الأولى العامل الغعال الداخلي ف تحديد 
« كيفية » الادة ب¿ فانه بصبع بالنسبة اليه أمرا طببعيا أن تكوّن 
الإساب الصوربة والباعثة والغائية وحدة عضودة . فالحركة تحقق نفسها 
باتجاه هدفها وبدافع من غايتها ٠‏ والغابة هذه تكمن في تحقيق شيء تحقيقا 
وجوديا فعليا + آي في وصول المادة اللامتعينة الى الصورة ٠‏ ان هذه 
الصيرورة س صيرورة الشيء من الامكان الى التحقق ‏ فعل غائي قيلي . 
ولا شك أن هذه الغائية القلية امبالع فیھا ‏ وان كانت تتميیز نعض الشيء 
عن غائية افلاطون _ تذدكرنا بالمشل الافلاطونية التي تحيط بما يتم في عالم 
الواقع العياني على نحو غاني فقبلى شامل .ان ارسطو لانقول » كمارأينا » 
بان الصورة تكوّن وحدة داخلية مع الادة . وهذه المسألة ترز بوضوح 
أكثر حينما نأخذ بعين الإعتسار أن ارسطو حعل المادة أولا بأول ملحفة” 
بالصورة + وذلك بمعنى ان الادة تمشل « الامكان » المرتىط ب « اللاو .حود » 
والذی بحتاج الى صورة لكي تحول الى ١‏ تحقق » . 

ان ارسطو حدر" في تحديده اللغوى واإخسموني لفهومي « الوجود » 
و « اللاوجود » ء أن « اللاو جود » لاإتجمل لديه معنى اللاو حود امحض 
اطالاقاً . ان هذا التحدبد الآأولي كنا قد شهدناه ٠‏ في حينه »> لدى 
ديمو فريطس »ء كما سنشهده لاجقا ف الإنظمة الفلسفية للفلا فة 
الاسلاميين المرب الوسيطين + الآخذين بالاتحاه المادى الهرعلفى ف ما محه 
العامة المعقده . وقد أعتبر دمو قر طس أن « الجلاء » هو اللاو جود ليما 
ار سطو رأی هذا الأاحخر ممثلا في « الامكان » . وبالرغم من أن ارسطو 
بحد من قيمه « اللاو جود » قي الملستوى المنطقى ٠‏ اذ رى بأنه من الممكن 
أن بكون ٠»‏ كمقولةمدطقية: قائماعلی اساس‌ غر صحیح)خاطیء؛ فانه بری 
فيه ( في اللاو حود ) ٠.‏ من حيث الجانب الانطولو حى > مماثلا' لل « وحود »» 
وان کان وجودا بالامخان١١)» ٠‏ والهم في ذلك هو الخدمة المفظلمى التي قدمها 


. ٣٢٣۷ ہہ‎ ٣٣۲٣١ نف المصدر السابق ب ص‎ )١( 


~~ ۱۱ 


£ محال طرحه لدبالكتيك الامكان والتحفق() . 

لقد راى ,ارسطو الحركة والتغير عموماً في عملية التحول من الامكان 
الى التحقق » أي من الادة الى الصورة . أما كيفية انجاز هذه العملية » 
فانها قائثمة على ملامسة الصورة بال)اده . 

ان ارسطو بحدد العناصر التي تتجاذب تلك العملية التحوبلية . فهو 
بقرر ائه في مجموع التغرات هنالكشيء يتغرر من‌خلالشيء آخر: «والشثيء 
الذى بتغير شىء ما من خلاله > هو المحرك الآول . أما مابتحرك “ فمو 
الادة . وأما بأي اتحاه بتغير هذا الشىء» فهو الشكل»(؟) . وبالأاصل»أن 
عناصر حركة التفير هذا هى اثنان › المحر”ك والمحرتك . 

ان امحرك » آي الادة » هو » بحسب ارسطو »> موضوع التغير أو 
اطاره .اما الصورة»التي تتضمن في ذاتها السبب الغائي والسبب الباعث» 
فهي مانحة الحركة ٠.‏ وطموح الاده اللامتعينة في الصورة الكامله بؤدي 
بها الى التو صل اليها وبالتااي الى تحولها ر( أى الادة ) الى وجود > أي ألى 
( لاأوحود ) متحلق . وني الحقيقة › هذا الطموح مع تحققه يشكل جغفر 
التغر لدی اأرسطو , 

ولا شك اننا ٤‏ بعد ماسبق ٠‏ قادرون على القول بأن « المادة » 
الارسطية > بالرغم من «١‏ التضييق » عليها من قبل الصورة المحر”كة 
الفاعلة » تحتفظ لنفسها بو حود «خاص» تسيا “ هو طموحها ( حر كيتها) 
ف الالتحام بالصورة . 


وحينمتبر ارسطو ان ‌الحركة تتم من خلالملامسةالمادةبالصورة۲)» 
فانه شبقى علينا البحث فى العلاقة بين الصور المحر”كة في العالم التحتي وبين 


() ان 408٥‏ .4 ۰۔۴ : في كتابه حول تاريخ الادية يكافح يعنف الغهوم الارسطي 
هو ٤)‏ ف الوقت الدي ادر فيد المرء ارض الوهم » لاشيء محض ء غر موجود ابدا (e‏ 
A. Lange‏ .۴۳ : تاریخ المادیة ‏ لایبزغ ۱۹۰۵ › ص ۲۲۱ ۲۲۷ ) ١‏ ان المقل 
الكانتي الحديث ‏ ويمثله أبضا [4١88‏ هو دون الطرح الجدلي لك « امكان » وال 
١‏ واأقع » الدي أ حاط ارسطو من خلاله بملامح جوهربة من المسالة . 

(۳) « ( كل شىء بكون » فقط نتيجة ملامسة وليس نتيجة نمو مشترله »> هذا الميان 
. أو الشخص ‏ ؛ هو مادة ولیس جوهرا )  )‏ نش المصدر السابق ٤‏ س ۷۹ ؛ 


س ١إ[‏ س 


صورة الصور ء أى المحر ”لك الأول . ان هذه العلاقة تنقى ضمن الإطار 
الارسطى غير مفهومة . فمحال الحركة هو العالم التحتي ( غير الثابت ) . 
اذ ليس من حر که ١‏ خارح الإشياء ة ذلك لان التغير يتم داثما فى اطار 
انواع المقال حت هو موحود »% OHI “x‏ , 

من طرف آخر ١‏ بكد ارسطو أن مصدر الحركة بكمن يي المحرك 
الأول الذى « لانتحرك » . ان هذا المحرك الأول بحرك « دون أن يصبح هو 
نفسه متحركا ... فالمطموح فيه‌الأول»والمفكر فيه الأولهماشثيء واحد ... 
ذلك لأن امصدر هو الفكر ...ء فاللامتحرك هو اذن بالضرورة موحود ... 
فيتين عما قبل أنه نوحد جوهر خالد غر متحرك ومتميز عن الاشياء 
الحسة(؟) )» . 

لنلاحظ : إن ذلك المسدر الأول لإمتحرلك ء بالرغم من ان كل الحركة 
تنيع منه ! كيف بستطيع ارسطو التوفيق بين مقولته عن الحركة » من 
حيث هي ملاهسة المحر ك بامحراك »> مع مصادرته حول محركاوللايتحرك ؟ 
انه لم بستطع حل هذه القضية لا بمساعدة « منطقه » الصوري ولا يدعم 
من نظر ته حول « الطبيعة » ء لقد كان هذا « الفشل ) ٠‏ بمعلى معين ٠ء‏ 
کسساً للعلم وللفكر الهمرطقي ٠‏ اذ أنه كان فشلا لوحهة النظر الفلسفية 
الميتافيزشية حول اللحر كه « المفحمة » أو «١‏ اللاذاتية » ٠‏ دمعنى أن هذه 
« المغارقة » الصارخة قد تحولت “٠‏ حيث ر'فضت ٠‏ الى مثير فعال للتقدم 
العلمي ء وذلك بالتأكيد على مفهوم « الحركة الذدانية » ٠.‏ لفد لاحظ هذا 
مورخ الفلسفة اام ؛ ولکن على نحو غير مباشر . فهو یری بأن ارسطو 
0 لم بقبل بالفعالية النشيطة أو بتدخل للاله ي سر العالم ٠ )۲(١‏ ان مشل 
هذا « التدخل » يتم على نحو متوستط U‏ عبر سلسلة من الوسائط . 
هذه المسالة سوف نتحول لاحقاً ٠‏ في العصر الوسيط العربي - الاسلامي 
والاوریی الى مو صو ع مماحكات علفهة خضعٽ ؛٤‏ ی الحطل العام »> ستو اث 
ومفتضيات التفغدم الاحتماعي ‏ الصناعي والعلمي آنذاك ٠‏ ان الغزالي 
وان رشد سوف کو نان لا حقاً نموذحین کيرن للاتحاهين اللكن سادا 
آنذاك ي هذا الحقل . 

+ ¥+ ې 


. ٦٤ تفن ادر الابق  س‎ )١( 
۰. ۲۸۸/۲۸۷/۲۸١ تفس امصدر السابق - ص‎ )۲( 
. ا۸١ ؛ ص‎ ۱١۹۰۸ موجز تاريخ الفلفة البونائية  لازغ‎ ٠ Zeller (çڊ‎ 


س |١١‏ س 


والآن نود التعرض على نحو اقرب لد « مادة » من حيث هي مفهوم 
نظرى معرفي » وذلك بالعلاقة مع كونهارمفهوما انطولوجيا . وقي سبيل 
ذلك تعيد الى الاذهان الاستشهادين اللذين أثبتناهما سابقاً حول هذه 
المسالة ٠‏ ان المح شغي أن بكون موحودا “ اذا أرند لاحساس عاكس له 
( للشحس ) أن بوحد . والشىء ( أي العالم الادى الموضوعي ) هو السبب 
ف كون قول ( مقولة ) ما صحيحاً » وليس العكس . ان ذلك « الممحس » 
وها « الثىء ) بحتاحان تحليلا" دقيعَاً لتبيان الفضبة الأرسطية حول 
امكانية معر فة المادة »> وحول انعكاسها كشىء « عام » في الوعي الانساني ومن 
خلال « المفهوم » ٠‏ لنتساءل عما بفهمه ارسطو تحت مفاهيم ( الحس » 
و « الشيء » و « المقولة » . انه بعبر عن علاقة المادهة بالمعرفه في رأبه الشهير 
بأن « الادة ٠...‏ غير ممكن أن نتعرف عليها انطلاقاً منها نفسها )(۱) . واذاً 
لإحظنا هذا بالعلاقةمع تعربف اأرسطو للمادة »> كما رابنا سابقاً » كجوهر 
اول اکامن ي کل شيء ٤‏ وعنه نشا کل شيء ‏ قانهبصبح واأضحا أن ار سطو 
هنا برى ف « الادة » بنية للوحجود قائمة دائما وحوهرية ٠‏ و « جوهربة » 
ماده هنا توضع تعارض مطلق مع « العرآض » ٠‏ انه فيم بين الجوهر 
والعرض ٠١‏ أى بين العام والمفرد ؛ هوه لا تتجاوز . والجوهر العاء هلا 
غړ ځابل لان" عرف من قل املاحظة الحسية ٠‏ (« التنالا نرى 
الآخظات الحسية على انها حكمة ٠‏ ولكن' مؤكد” انها تكو"ن المعارف الاكشر 
أحسية للاشياء المفردة )) . ان هذا الأمر شدو واضحا انطلاقا من ان 
٠‏ الرء لا ستطيع آن بقرر شيا صحيحاً حول شيء بتبدل ٠...‏ )) , 
بحسب ذلك + لانمكن الو صول الى تفر لر حفالق صتحيحة عن 
المادة » أي الحوهمر العام ٤‏ وذلك لأنها تتحرك وتتبمدل ء طبذلك بكون 
ارسطو قد خلق هوة ميتافيزقية بين « الحوهر ) و « الظامرة » ¢ نين 
« العام » و « المفرد » لايمكن تجاوزها وتخطيها بالوسائل الخاصة التي 
يتصرف بها النظام الفلسغي الارسطي . وني نفس الوقت كان ارسطو في 
ذلك قد آرسی اساس تطور لاحق ف هذا الانجاه اميتافيزىفى * شهدنا 
که امي ي القرن التاسع عشر ف الفصل الكانتي بين « الشىء فى 
الحوهر و « الشىء لنا لنا ‏ الظاهرة » . وهذا كله ادى ألى تعميق 


. ۱۷٣۳ ما يعد الطبيمة - تفس العطيات السايقة » ص‎ ١ ارسطو‎ )١( 


س 1۷س 


العقبة على طريق رؤية جدلية متماسكة حول المادة كمقولة نفظلرية معرفية 
تعر ف عليها عن طر بق انعكاسها الجداي في الوعي الالساني . وي الحفيفة» 
إن ار سطو « تلك ) على نحو واضتح ف المسسائل المتعلعة العام والمفرد ٠‏ 
والجوهر والظاهرة . 

ولحن نری ان حذر هذا « التللك » بكمن في وجهة نظر ارسطو عن 
7 الحوهر . فهو نتب حول د ك بو ضوح منطعفي عميق : }} الحوهر هو 
ذاك الشىء الذي تحدد من خلاله کل شيء خر ٤‏ بينما هو نفسا لاتحدد 
من خلال شیء آخر . أن هذا الحوهر الأول هو كذلك ( أآى جوهر 
آول ) من ہت )1 ١‏ س المعهوم و كذلك ۱( من حت ) المعر فهك ٤‏ وكذلك 
٢‏ من حيث الزمان )(۲) . 

والحوهر جردا لجع ار ھاو بااتعار نس مع ظاهرانه ي التى تمل ف 
خر تحليل صفاته . وبناء على ذلك تحول الحوهر ذاك الى « حامل » 
لحغائد تلك؟) . 


الإ أن ارسهلو لا سشتصر على « الاحساس » الموحه الى الاشياء المفردة 
من حيث هو . أى الإحساس ١‏ اداة المعرفة . الحقيقة ان الأمر لدى ارس طرو 
بتحدد کما بلی اند حين شحدٿ عن « العام » کشيء مادى » هو املادة : 
فيو يقصر موفوع المعرفة على الإشياء المفردة المتكونه عن هذا العام ؛ 
في هذه الحال تصبح « املاحفلة الحسية ١‏ وسيلةالمعر فةالوحيدة والمناسبة. 
ولکله » من طرف آخر + حين تحدٿ عن « العام ) کجومر روحي محجض 
وغير متحرك وبالتالي منفصل عن الاشياء الحسية > فان المسالة بالنسبة 
الى ١‏ موضوع » و »0 وسيلة » المعر فة تنتقل الى مستوى خر ٠‏ هاهنا 
بصسيعح العام صورة الور أو « الاله » المحرك الذى لإنتحرك ٠.‏ وهذا فابل 
لان" يعرف ١‏ واكن ليس بيمعلى « المعرفة » عموما + وانما المعرفة الداخله 
نسمن مفهوم « العلم الأول » الذي هو الفلسفة : « ان يوجد شيء خالد 
۷ متحزك ومنفصل ء بؤدى الى أن تكون معرفته بشكل واضسح مسألة 


(4) تف اندر السابق ۔ ص !٥٣‏ س ٥ا‏ ه٠‏ 
(۲) تف المیدر السابق ‏ س !ها ء 
(۴) ان هذا الرأى الارسطى حول علاقة الجوهر بصفانه يمثله بعل عام ۶011)4۲0۷W‏ 
١‏ بلسارنا ) و W11١‏ ( الانيا الديمو قراطية ) ٠.‏ فهما بتحدثان عن مادة ١‏ مستقلة » وعن 
سفات لها ١‏ غ متتغلة » : انفلر ٠:‏ المحلة الإائية اللقلسغه ے المدد  o‏ س ١١٣۵71‏ . 


- ۱۸ 


خاصة بعلم ملاحظ ( نظرى ) )) ء هذا العلم بوصل > بعكس العلوم 
الأخرى الملا حظة النظربة والعملية التطبيفية » الى الحقيقة الطلقة المحضة 
عن ذلك الو جود الخالد واللامتحرك » بغض النظر عن كل تعر ض لل «حسى» 
و ( العيانسي » . 

وحين بو كد ارسطو على آن « الغلسفة الآأولى » تحعل .من ذلكالوجود 
الطلق موضوع بحث لها وانها » لذلك “ هي التي تستطيع وحدها الوصول 
الى الحقيقة الطلقة الحضة ء فانه يرى سبب ذلك في أن العلوم اللظربة 
الاخرى › كعلم الطبيعة والرياضيات ( هذا بغض النظر تماما عن العلوم 
التطبيقية التي لا بمكن ان تمنح في هذا المستوى آي اأعتبسار ) تبحث ي 
الإاشياء امنفصلة ( عن العالم الارضى تحت الفعر ) ولكن' المتحركة ٤‏ كما هو 
الحال بالنسبة الى العلوم الطبيعية ٠‏ أو تبحث ف الاشياء غر النفصلة 
ولكن اللامتحركة جزتياً كماهوااحالبالنسبة الىاارباضيات(؟). « ٠..‏ أما 

ذلك العلم الأول فانه بعالج أشياء منفصلة وغير مشتحركة )0) . 

وهنا ننبغي التنبيه الى أن ارسطو بفهم هنا تحت مفهوم « المعرفة » 
الطموح الإنساني الدانم والتأملي عt!۷هامصعارمء‏ 0) للاحاطة بااحر ك 
الأرل المطلق الذي لاتحرك . هذا يعني أن المسالة لديه لاتدور حول معرفة 
حقيقية تضع في حسبانها بالدرجة الأولى الملاقة العرفية الانعكاسية بين 
الذات ( الإنسان ) والموضوع ١‏ العالم الطبيعي الخارجي ) . 

بالعلاقة مع هذه اأسألة نستطيع أن نرى في الموضوعة الأرسطية 
القائلة بأن « العلم بو جد فقمل حول العام ۲ تأکيدا على وحود هوة بين 
« المعر فة » والواقع الحفيقى الموضوعي ٠‏ بحيث يصبح غير وأرد أن نتخدث 
عن امكانية التعرف على الادة فى كلياتها . 

ان هذه « التاملية » النظربة المعرفية التي تحيط كثرآ أو قليلا 
بامنظومة الفلسفية الارسطية تنيت وتعهدت لاحقا بكل عنابة من قبل 
)١(‏ ارسطو : ما بعد الطيعة ‏ نفس المعطيات السابقة »> ص ١)٤‏ ه 
(۲) انظر : تشن المصدر السابق م ص ٠ ۱٤۲٤/٥١‏ 
() تفس المصدر السابق ‏ ص ١)٤‏ ء 
kontemplativ (¢)‏ 
)٥(‏ ارسطو ب مابمد الطہیعة ‏ ص ۲۲٩۹‏ . 


. 1٩ س‎ 


الإ فاطو نين المحدتين والارسعلين الافلاطونيين ء وكانت بالشالي أساساً 
مكنتا للفصل نس العلوم « اللظربة » والأخرى « التطبيقية العملية » )١(‏ , 


والآن + واخرا نحاول ان نختزل قضية « مفهوم الماده » والعالم 
ادى لدی ار سماو من خلال اللقاط التاليه . 

إ ‏ انه من الأمور غي المكنة أن نحاول اكتشاف وجهة نظر موحدة 
ف التر كة الفلسفية الار ملية حول قضية المادة رالعالم الادي . ذلك لان 
الازدواجية ف طرح القخية هذه ٠‏ كماي قذایا اخری ۰ تشکل خطا ممیزا 
لفكر أرسطو الفلسفي . انها ازدراجية بين لمادىة والجدليه من طرف » وبين 
امشالة والمہ تافز عا من ظطر ف آحخر ۰ دد ان هذه « الازدواأحية » كالت قد 
تحولت لإحقا ٠.‏ وخصوصساف امور الوسيطة : الى عامل حيويى رعميق 
ف بلورة الإنجاهين الفلسةيين الخيران :+ الأسمى والواقعي . هدا الى جانب 
انها خلقت تشويشا فكر با ف أذها ن مثقغی ار االاحقة » الا أنه نتشوش 
عمق الفاق والإيعاد ٤‏ حيث عمل على ٠‏ أو ليك المتففين فكرنا أثاره 
خص هة . 

۲ ان وججها نظر آر سطو في « اإادة ۲ قد حقفت تفدما عملاقا 
على طريتق تحرير المادة كمقولة فلسفية من الآراء البنيوية حولها ١‏ آي الآراء 
التي ثأخذ بحانب من جوالب العاام ال)ادى الم حص ١‏ مثل الاء أو الهواء ) . 
وبدلك تحفق تقدم مرموف ف محال « التجربد » الەكرى النغاري ٠‏ أن 
الخهو مث ااجر ده ال ی عر عنھا مهو و م ار سطو حول E‏ نک فد شهد اها 
ی الانخلمة الواسفية ما فل الار سطية > فلا ال Apron‏ الآاناکسمندری 

لا أل « ذرة ١‏ الديموقر ية استطاعا باو غ اللذاصية النظر نة المعر فة 
لقي + المادة أو العال الادى . ان ذلك قد تحقق لأول مره على ند أرسطو , 
Jl‏ ,nټApêiro‏ ان دفتقد تشبیتا نظر با معر فیا ٤‏ آي انه لم بلغ مستوی 
H‏ مهوم yi o‏ لکادسیته اتی شی ا لمشيو مب المحر د٥‏ وقانيا * يوظبعته 
الشى ھی عکس العالہ ألو ضو ع اليخار حى . 

كذلك ال « ذرة ١‏ كانت متخلغة نظر ا معر فہاً تى عن ال Apc!) 0٥١‏ 
ولکنھا تحاو زت من خلال ادخال وظبهه الفکر + كما من خلال ادخځال «فکر 5» 
و حدة العالم المادى ف الفاسغة المادية عموما ٠‏ وف نظربة المعر فة المادية 
على بحو خا .۰ د أن ال ذرة “٠‏ لم تثرفع أ لی مستوی التجربد النظریى» 


. | ص‎ + |٠١٥١ برلين‎ ٠ ارسطو‎ ) W. Jaeger : تارن ذلك ف‎ ۲١( 


س ١إا‏ ب 


ذلك لآن « الفكر » ظل ننظر اليه نى الاطار الديمو قربعصسي على آنه امتداد 
مادی كمي ٤‏ وان كانت مادته تتميز بكويا ناعمة ودقيقة ... 


ى ان « مفهوم الادة » والعالم الارسطي تميز بکونه الشكل الأول 
ا إنسق : مووا و لوعي اهوم الحوشر ۾ کا عر ذخ ناه سارماً ی القاتم على 
العصسل المنسق مطفاً و لوعي لن )} الحو هر ¢ » التلاهر ة ٠‏ و لکن ف 
الوقت الذى تضىمن فيه « مفهوم » ارسطو ذال حول الجوهر فكرة قدمية 
المادة الاولى ااعامة ٤‏ فانه قد ارسى بذلك خطوة كبرة اساسية وخطرة على 
طرق صياغة مفهوم فلسفى مادى جدلي دقيقحول«المادة» .الى جانب ذلك 
نحد عمق هذه الخطوة في كونهاحققت تحرر «الفكر» الانساني من « المعرد » 
و « الخاص » بر فعه ألى مستوى « الكل » و « العام » ٠‏ وعلى أسأس من 
ذلك تحففّت العملية الآرلى الحاسمة في مجال انفصال واستقلالية «الفكر» 
النسسية والمشروعة تلفاء « الوأقع )» . 

£ اذا اس شطاع ار سطو د. .ماشه } مھهو م ) عن ألاده تحاوز فسه 
التصورات ااسنيونة والعيانية » آي التي تنطلق من احد الجوانب الحسية 
افر دة ٤‏ العالم ا لادىم شل الهراء و اء وألذره والمعدن الح ډډ ه 6 أل لسم 
سې ع مغر د ( ف الرأاس الانساني أن ار سطو لم سشخدم ف سبیل ذلك 
« الطموح » أو « الشوف » كطربق , « كمنهج » المعرفة ٠.‏ اما الجوهر 
ااعمومي المتأصل فى كل ثيء ١‏ وهو المادة الأولى ) » فانه لابمكن أن يكو"ن 
مو صو ع مع ف حفهة . فوط الإ شاع امغر دة نمکن التعر ف علبها مسن قبل 
الالحساس . وعلى العكس من ذلك كله » بعتبر اأرسطو أن « العام الألهى » 
هو وحده قابل لان بطمح في التعرف عليه وي الاشتياق اليه من قبلالفكر. 
خلال فعالية فكربة « تأملية » . 

ھک ذا دظهر لہا أن لحد بث عر ( معر فة ( لدی از سطو لعشي 
0 معر ف (( صو ر الور و یں الحو هر الادى 4 كما لعي التشو ف التأملى 
اللاتاريخى والداخلي وليس المعرفة الالسانية التارنخية المتوسكطة ممن 
خلال الإاحساس ٠‏ ألى حائب ذلك تنجد الفصل اعلق بين الحوهر الادي 


س || س 


العام وبين ظاهراته المفرده » بين الحبي وبين العقلى » عثرة أساسية أخرى 
على طریق ر مفهوم ارسطي جدلي, موحد حول المعرفة . 

م“ - ان الرآي الفذ الازسبطني. حول الحركة من حيث هي انتقال مسن 
الامكان ال الح قد احتوى بذرة حدلية عفلانئية هامةحتى لحد الاقصى . 
آما عنصر الازعاج فيأتي في خلال ذلك عن رای ارسطو بأن الحر که تکنسب 
وحودها الحفيقى من مدا غائي ول ۰ هو صورة الصور أو المحرك الذي 
لا بحر . وهذا نظهر لنا الىعد الحقيقي لاعتبار ارسطو ان )اده نمثل 
الامكان أولا بأول ؛ بينما الصورة تمشل الواقع المتحعق . 

ان جوهر القصور الثالي الميتافيزبقي في علاقة الادة بالصسورة لدى 
ارسطو کمن جوهرباً ف سلب الادة حركتها الذاتية . ذلك لأن الاده دون 
حر کتها هذه تصسح ٤‏ وهدذا مفهوم بذاته » عاحجز هة عن ای فعل ( ذاتي » . 
حينئّذ تصبح في وضع تحتاح ذه دائها فرة خارحية ما ٤‏ حسب تعبير 
العالم الميكانيكي الكبير نيوتن لاحقا ٠‏ ان هذه « القوة » يعبر عنها باللغة 
الارسطية د « الصورة » المطلقة المحسندة في ذاتها ٤‏ ف أن واحد > علتها 
هي نفسها والعلة الغائية وعلة الكمال ااطلق . ان فقدان « الحركة الذاتية » 
للجوهر الادى ف مذهب ارسطو الفلسفى جعل هذا اذهب . مع الاخل 
لعن الأاعتار النقال المادية التي آو ر دناها سارقا سحتوی قمز قا آو انشطارا 
اساسا الى الادبة والمثالية » والى الحدلية والميتافيزرشية . 

سو ف تنجد لاحقاً ان هذه المسالة ( الحركة الذاتية للمادة ) اتشار, 
محددا وبقوة من قبل الفيلسوف الذري ابيقور » كما من قبل الفلاسفهة 
العرب الاسلاميين الناحين منحى مادا ٠‏ ولي طليعتهم أبن رشد . وقد ابرز 
التطور القلسفي اللا حى وعلى الاالخص ف العصر الو سيط أن التأكسد 
على « الحركة الداتية » للعالم المانى كان برافق دائماً بالتاكيد على العسبلم 
والعققل في الحياة الفكربة الثقافية والحياة الاجتماعية العامة » ٠‏ 

ان « مفهوم » ارسطو حول الادة ببرز آمامنا ف أبعاده وآفاقه 
العميقَّة والانقلابية من خلال أخذه د « الادة » كحائب من حوانب الوحود , 
فالوجود الارسطي بتحدد من خلال جانبيه الأساسيين ٠‏ الالهي العقلي 
الممحرد من كل حسية وبالتالي من كل امكان » والجانب الادي المتضمن 
الحر كة ١‏ والامكان . وبالرغم من هذا الفصل الإانطولوحي الحاد بين كلا 
الحائنين الوحودبين ء فان قضية « الو جود الوأاحد » تجد للفها مشنفسا 
في كون الماده الاولى > امو جودة بالامكان » وكون الصوره المسوجودة 


س ۷ا 


بالتحفق والكمله لامادة . ١‏ مجان » بدا ني التعرف على الوحود الالهي 
المطلق ٠‏ انهما في نزوع داليم نحو هذا الهدف . 

أن هذا > ولاشك » بشكل خطوة الى أمام باانسبة الى قضية « المال 
الو أحد ) واالمقارنة مع رؤ به أفلاطون وحدة العالم هذه فقط ف « الئل » . 
وهلا سو ف | لقف ٠‏ ماحعل أ سمطو آذ ر اسا ى ددح اعدم العامي الطسعى 
والفلسقی اهادي + و نحن جسال لعتسمر ار ہطو مھا العل فك المشالة 
الموضوعيه » فان هذا لأيعني انه والفلسفة المثالية اموضرعية الافلاطون_ة 
شيء واحد . فهو في ١‏ نظربة المعرفة » : كما اوردنا ملامحها الأساسة 
عنده ٠‏ ريي مغهومه عن « الادة » و «الجحركة » و « اللاو جود » : بقدم لا 
مثالا حا عا ی التأر جح افرع بالوعود والآف.اق الخصمة الفكربة + التي 
سو ف تتحفقی عل ادي ربن ې اکر ۳ ٤‏ مراقفهم “ن التعدم الاحتماعي 

۷س ان ن ارسط ل بتہلہہ. علې التعارشن بین لر « الاده ) من حہث ي 
مجر دة وسنها مر ہٹ هي سيا 4 الق هنا ذلك مکو ماه النظرى 
المعرقی ‏ أي تعر يمه الولسفى للمادة ب و لبت آراژه حول ٹر کسها ودرحات 
وحودها ٠‏ فهو برى الادة تارة حسية ء وتارة مجردة . وهذا ليس فانماً . 
عنفه عل اساس من العم الحجدلي الفلسةى “سحيث أن ١‏ الجحسية ) تتفذمن 
3 الشحر بد دة (f‏ وبالەکس ٤‏ وانما على نتشوش فى الموقف وتأر جح بين الأمور 
امحتلفة() , هذا سد رل مجدذاً أن حل المشكلا الأر سملية هله ٤‏ آي ذلك 
الثأر حح والتشودش ف امو قف الواحدويا)واقف المتعددة » لأبمكن تحاوڑها 
وحلها من خلال ارس او نفسه ۰ لعد كان على تاريخ الفكر الانساني أن کو .ن 
مفکر ان سد دا 4 مر طر از أن رش ۀ ستول عون تحفیق زلك أالهمة التار نخية 
الفخية . و السا سره لاتفوم على آهمية هو لاء الفكر س الجدد 1 مكار 
ما ا 4 ن اطر حضار ی اجماعية واقتصادسة و علمية س حل سل © 
مشىكلة ال الفلسفي بابعادها > التي حاولنا رصدها فيما سبق ٠‏ ولكنه 
لم بحاها ې کشر من جوانیا . الان أهميته تى ضخمة وعميفة الحذور 
حتی عصرنا هذا فی کونه هدم فعلا" ذلك الطرح الأولي الخلاق . وسوف تنجد 


(1) ان « عدم الانضہاط » هذا نې فکر ارسطو قد اشار اليه بدوره 7616٣‏ في کتابه 
« موجر لاربج الفلسفة اليونانية ‏ نفس المعطيات السابقة » ص 1۸ ) حيث برى ان الادة 
لدی ارسطو ١‏ تفهم مرة في معنى مجرد ۽ ومرة ي معلى حسي ب عيالي » ء 


۲ا ~~ 


فى الفصول التاليه أن أتمام المهمة الأرسطية ي المصر العمربي الاأسلامي 
الوسيط كان بقتضي تجاوز ارسطو تجاوزا جدليا ضمن مقتضيات ذلك 
العصر الاجتماعية والاقتصادية والعلمية . 

لقد مغل ارسطر العصر العنودي القديم بقوة وبفكر حي وثاب , 
وتحاوزه في كير من النقاط المثالية الميتافيزيقية قد تحقق فعلا من قبل 
مفكرس عظام عاشوا في مجتمع كانت فيه العلاقات البورجوازية المبكسرة 
تشرئب بعنقها نحو الاستمرار وتطمح في حيازة الوجود الشامل » وان لم 
بتحقق لها ذلك كله ٠‏ هذا المجتمع هو العربي الاسلامي الوسيط الذي 
سیکون بمفکریه موضوع بحفنا فيما بلي : 

وثمة كلمة آخيرة اساسية في فهم ارسطو وعصره . لقد تكلم »> كما 
رابنا » عن عقل اولي خالد بحرك ولا شحرك » ومجرد عن المادة » أي مفارق 
لها > وهو بذلك قاعل . وعلى العكس من ذلك العقل المنفعل المتواجد مع 
التفير . لفد اثارت مسالة « المقل الضعال أو الفاعل )» هذه مشكلات كيرة 
فيما تلى من فترات فكربة . والهم ق ذلك هو ان أرسطو قد اكسب هدا 
« العقل » طابعا لا انسانيا ٠‏ وبالتالي اقام بينه وبين العقل الاإئساني البائد 
هوة سحيقة ٠‏ والفلاسفة » آي مفكرو وسادة المجتمع العبودى »¢ هم 
امؤهلون للاتصال بدلك العقل على طربق الشوق والطموح ٠‏ اما المبيد 
فبطبيعة الأمور بعيدون عن كل ذلك . 

ان « الععل الفعال » هذا سوف بكتسب لاحقا »> وبشكل خاص لدى 
شارح ارسطو الكبير اسكندر الافرودسي ومجدد الفكر الفلسفي العظيم 
أبن رشد ؛ تفسيرات مختلفة على نحو عمق ٠‏ آن ابن رشد سوف تحعل 
هذا « العقل الفعال » » بالعلاقة مع مذهبه حول وحدة الو جود المادية » 
القاسم المشترك بين مجموع الناس > وذلك بتاكيده على الالتحام الائطولو جي 
المضوى بين ذلك العقل والعقل « امنضعل ) . هاهنا نكمن الحدند ف الفكر 
الديمو قراطي ٠‏ وبالطبع “ نحن سوف نكون عاجزين عن فهم هذا « الجديد » 
بمعزل عن الارهاصات البورجوازية ف العصرالعربي‌الاسلاميالو سيط » التي 
طرحت أوليا فكرة الحرية والمساواة . 


س ۱4 س 


بلاطا تول ا اروم جر راش لري اللاي ولاک چول 


لبس من شك ئي أن طرح قضية النهجية في حقل البحث التاريخي 
أمر فى غابة الأهمية العلمية . ذلك لان على أساسها لاإبجري تقوم التاريح 
فحسسب ٠‏ وانما لكونها » في تفويمها هذا » تتجاوز التاريخ لكي تمد بينه 
وبين الحاضر اكثر مايمكن من الجسور والرباطات ٠‏ ونحن سوف نقع في 
مخاطر ومتاهات ذاتية » حيثما نعتقد ان هذه المسألة محلولة سلفاً من قبل 
اسلافنا ٠‏ كما اننا »> من طرف آحر » سوف نقع في مخاطر ومتاهات ذاتية 
اخرى ٠‏ لاتقل في تاأثرها السلبي عن تلك “ حينما نر فض كل ماطر حه أسلافتا 
في هذا المجال »> مكذا دون ضابط أو رادع ٤‏ بحجة التجديد الشامل في 
رانا العلمية التاربخية ٠‏ بيد انه فى ١‏ على .كل حال ٤‏ انجابياً وضرورا 
إن تار هذه المسألة يكل ابعادها وحوانىها الفلسغية والاحتماعية 
والاقتصادبة والادبية والعلمية الخ .ء. فأهمية ذلك لاتقوم ففقط على 
منطلقات فكرية نظرية وحسب » بل ايضا على متطلبات التقدم الاجتماعي 
والقومى في الوطلن العربي . ان ملامح مرحلة الانتقال من امجتمع الاقطاعي _ 
الرأسمالي المتخلف والقاصر الى المجتمع الاشتراكي الجديد » التي بصر 
قطرنا واقطار عربية اخرى على تعميقها والسير بها بنجاح » وان ضروره 
نجاوز التجزئة القومية في الوطن العربي ني الوقت الراهن واللاحق » ان 
ذلك کله بضع ٤‏ ضمن مابضع + أمام امفكرسن المرب مهمة معقدة وذأات 
ابعاد شاملة » تقوم على كتابة تاريخنا من جديا ؛ وعلى ضوء اعمق 
التطورات في هلا الحقل ٠‏ هذا يعني أن مجابهة « التخلف » الاجتماعي 
الشامل و « التحرنة » القوميه في وطننا لانشترط ففط تثوبر القطاعات 
الاجتماعية والاقتصادية والتكنولوجية والسياسية ٠‏ وانما تقتضي ابضا › 
وبشكل ضروري ؛ ثورة ثقافية منظمةه ومخططة تتمثل ترائنا الغكرى 
الإنجابي والجوانب الايجابية من الواقع الثقافي ‏ الحضاري الراهن ضمن 
وحدة جدلية عميقة » كماتعملعلىتطوير ذلك بالتآخي العميق معمقتضيات 
تحر كنا وتقدمنا الاحتماعي والقومي , ان وضع القضية من هذه الرؤبة 


مہ 8 س 


نتشضمن وشترط اشكال حلولها الممكنة . وهدذا يشير بدوره الى حفيقة 
ان انحاز هذه العملية الممقدة لن بكون سوى نتاج عمل جماعي منسق من 
قبل محموع اقفن العرب > القادرين فعلا" على امساهمة في ذلك . 
وبالضط هذا ما نعطي فصول هذا الكتاب طابع المحاولة الفردية الاولية 
لتسانيط الضوء على المسألة > ونالتالىلاثارة جوانب اساسيةجوهرية منها, 

في الحقيقة » ان فشل الكثيرين من المستشرقين والباحثين العرب ف 
استخراج وتطوير وتعميق وجهة نظر علمية موحدة حول العصر العربي ‏ 
الاسلامي الفكري الو سيط لهو ذو دلالة عميقة . فهو يكمن في كونهم لم 
بدرسواهذا المصر الفكري في علائقه الاجتمامية - الاقتصاديةوالسياسية . 
لقد انطلقوا » فى آخر تحليل »> من موضوعة استقلالية « الفكر » تلقاء 
« الواقع الاجتماعي المادي » > فعجزوا » على هذه الطريق “ عن فهم 
استهرارية الفكر Discontinue of Thought‏ 0( » آي خاصيە 
الفكر فى كل“ من فترات تطوره التاريخي ٠‏ ان الفكر يتضمن في ذاته ليس 
فطل استقلالية نسبية تلقاء الواقع الاجتماعي الادى »› وانما ايضا ارتباطاً 
انطولوجيا ١‏ وجوديا ) بهذا الوإاقع . وبدلك فهو بحتوي ٠‏ في نفس الآن » 
استمراربة ولا أستمراردةه . 

فمن أجل بحث العصر الفكري المشار اليه “ تتبين الأهمية القصوى 
لكشف الأطر التارىخية والاحتماعية ‏ الاقتصادية ٠‏ التي انرعرع وشب فيها 


اننا تقول بكون هذه الأطر قد ميات ؛ بشكل غير مباشر ومتوستط ٠‏ 
آمکانیة لشو ء ونطور المكر العرلی ‏ الا سلامی العذ ول نول ضرو رذ لك + 
اما تعحول ول هھ الامكانية الى شىرورة ۽ فد کان تاجح المنطى والىليةالداخلين 
الخاصين بالفكر الانساني مند الحضارات الكلاسيكية قبل العصر العربي _ 
الا سلامي حتى هذا العصر الاخر() . 

أن محاولك اعاده نظر شاملة يي مجموع تراثا المربي ب الاسلامي و فيما 


e een ell Û 


ڊq( Diskontinuitaet des Denkens‏ 
)۲( قارن چ۱ ف . لملم والنظرة من العالم ل العصر العدم ْ دار اللشر الالمائية الو ممة 
للملوم »> برلين ۱١۹١١‏ › ص ۷٣۳‏ . 


۱)١‏ ہہ 


ركائز متينة لنا في عملية استيعابنا لهذا التراث واحاطتنا به احاطة علمية “ 
منطلقين قي ذلك بالطبع ‏ اذا أردنا أن لانفقد حسا كناس من القرن 
العشرين - من أعمق نتائج ومكتسبات العلوم الإاحتماعية والسياسية 
والاقتصادية وعلوم تاريخ الدين واللغة والفن وغيرها ٠‏ 


ولقد قلنا أن العدىدين من المستشرقين وألا حثين العرب قد فشللوا » 
بحدود متباينه »> يي استخراج وتطوير: رؤية علمية حول العهد العربي ‏ 
الاسلامى الوسيط . هذا صحيح »> ويمكن اقامة البرهان عليه بشكل وأسع 
من خلال نماذج وعيناث غديدة ٠‏ انهم لم بحوذوا على رؤبة علمية تاريخية 
دقيقة الى التاريخ . ذلك لأنهم انطلقوا » في ابحائهم » من أطر فلسفية 
مثالية أو غيبية ساذحة > وليس من الحركة الحقيقية للفكر العربى ‏ 
الاسلامي ء الذى هو وتيقة عصره النظربة . وهم »¢ على هذا الطرنق »> 
عملوا على تطويع تاريخنا العملافق تطويعاً تعسفياً . 

ان ح ركه بحث وتقصي تراتنا الفكرى قد أكتسبت في وطننا العربي ؛ 
خصوصاً بعد الحرب العا ية الثانية ومع تحقيق الاستقلال السياسي 
لملدان عربية معينة٠‏ ابعادا جديدة كما وكيفا . ولقددارت‌المسألة في بعض 
اقطار وطننا بعد الحرب العالمية الأولى حول مالي : هل ننطلق في تفويمنا 
لشرافنا الحضاري من المنهجيات التي نجدها لدى نقاد ومؤرخي هذا التراث 
ف القرون العاشر أو الحادى غشر أو الثالث عشر أو الرابع عشر أو الخامس 

مشر الخ ٠ ٠..‏ ام ناخد بالمنهجيات الحديثة لندى شبنجار أو توينبي أو 
ارنست ريان او فوستاف لوبون الخ ٠.٠‏ ؟ والحقبقة > كان ذلك التساؤل 
الكبير يدي بشكل مباشر آو غير مباشر الى القضية الاخرى ؛ وهي ٠‏ هل 
ابع مسر تنا الحضاربة کما جددت ار کانها ومنطلفاتها ٤‏ تراثنا 
الحضارى > أم نحاول طرح قضابانا الراهنة من خلال رژی ومنهحیات 
حل دل ة تتلاءم مع طبيمة هذه القضاا ؟ 

ان ذلكت سرز بو ضوح طبيعة الكفاح ٠‏ الذي نشب بين ممثاي القديم 
وممثلي الحجديد . وف الحفيقة ۾ کان تکو ن وتطور « الاتحاه التجديدى » 
استيحابة واعية فللا أو كثراً للمرحلة الاحتماعية - الاقتصادىة والسياسية 
الحدندة . فلقد اخذدت بوادر الملاقات الانتاحية الرأسمالية تنشىء قواعد 
لها في حياة الوطن المربي ء بالطبع “ كانت هذه العملية قد بدات قبل الحرب 
المالمية الاولى » وبشكل مختلف ومتمايز من قطر عربي الى آخر ٠‏ بيد أنها 
( العملية ) اكتسبت منذ النصف الثاني من قرننا وتائر سريعمة وواسعة 


۷ م 


سيا . كان هذا سحقق نفه عبر « نضال » عضوي اعلنته المسلاقات 
الاحتماعية الرأسمالية الجديدة ضد الملاقات الاقطاعية القديمة المشخلفة 
والمشبلدة . غر أن هذا « النضال » قد ت" ضمن تواطؤ تاريخي بسين 
البورجوازبة المدينية اللاشئة واقطاع الريف . ففي الخط العام “ تنحولت 
أعداد كبيرة من اقطاعيي الریف الى بورجوازیین مدینیين . وقد عمل على 
تعميق هذا التواطق الاقطاعي ‏ البورجوازي المد الاستعماري الاقتصادي 
والثقاق في معظم بلدان, العالم »> والمتخلفة منها على وحه الخصوصضص ء لقب 
اخذت بواكي التطور الرأسمالي الصنامي تمد جذورها في الوطن العربي 
في وقت وصلت فيه الرأسمالية الاوربية مرحلة الاستعمار > وبالتالي 
تقسميم العالم حسب مطامعه ٠‏ وقد أدى هذا الى أن بكون الاستممار ف 
الوضع الدي يجعله قادرا على قمع اية حركة صناعية ديموقراطية في العالم 
امتخلف في المهد »> كما ادى الى أن تمد البواكير تلك يدها بقوة الى الاقطاع , 
وهكذا فالطبقة الجديدة » البورجوازية »¢ لم تطرح لفسها » من حيث هي 
« طبغَة احجتماعية )» » عبر ثورة صناعية واندبولوحية واخلاقية . لقد ظلت 
تتحرك ضمن الأطر العامة للوجود الاقطامي . وبدلك > فانها لي تكتسب 
هوية خاصۂ بها . ان هدا جيل منها ١‏ هجينة » ء تمد تفسها الى أمسام 
مشدودة بالف وثاف ووثاقالىوراء ٠‏ انها لم ترفض‌الدهنية (الاإبديو لو جية) 
الفيبية والفغلسغة الشالية > بل حاولت التوفيق بين هده الذهنيسة وبين 
الفلسفة والعلم > ولكن لصالح الأولى . ) 

ان التواطؤ التاريخي ء السذى علقد بين الطيقتين > الاقطاعية امضمحلة 
والبورجوازية العاجزة عمل » بالعلاقة مع عوامل اخرى » على ابراز الحانب 
الايديولوجي ي علاقة هزبلة مع المعرفة العلمية والفلسسفة المادية . 
فالبورجوازية » كطبقة جديدة صاعدة »> ظلت تعانق الايديولوجية الاقطاعية 
المعادية للملم والفلسفة المادية > بحيث لم يتح لها أن تعيش تلك الفترة 
النسمبية من النضال من أجل زعزعة المالم القديم بمبادئهراسسه الاقتصادة 
والاجتماعية والفلسفية والاخلاقية . ان مرحلة المداء الماصف للدهنية 
الغيبية والفلسفة المشالية والاخلاقية الارستو قراطية المتغسخة ) هذه 
المرحلة التي عاشتها بعمق مثلا الثورة البورجوازية الغرنسية الكسسرى 
٠“ 1‏ لم تعرفها الكيانات البورحوازبة القاصرة > التي نشات في الوطن 
المربي . فالانتقائية الفكرية » والفوضى وصدم الوضوح الايديولوجيان › 
والانكفاء ق حالاث عدردة نحو القديي أو التنازل ف قضابا کشر تحاه هدا 


القديم ٠‏ ان هذا مايحدد الرؤى الفكربة لمثلى « الجديد » ٠.‏ ونحن ان" 
تتبعنا الأمر هذا بدقة تاريخية ٠‏ فاننا نجد أن هذا الوضع قد وجد تعبيره 
في الحركة الفكرية الثقافية في الاقطار العربية » وبشكل خاص في قلك التي 
أعلنت فيها بدابات الكفاح بين ١‏ القديم » و « الجديد ٤»‏ مشثلمصر وسوريا . 

لقعد طرح المغكرون العرب » الآخذون بالذهنية الاقطاعية ؛ء القضية 
انطلاةاً من أن « الجديد » بكتسب وجروده الحقيقي من خلال « القدس 
امتكامل » ٠‏ وماهو بالتالي الا امتداد ميكانيكي لهذا القديم ٠‏ ولذلك فتقوم 
القديم بنطلق منه ذاته » آي من « المنهجية » التي طرحها هذا القديم . وة 
الحقيقة » ان الفكرين هؤلاء لم يخرجوا عن كونهم نصيين سلفيين . فهم 
تحدثون عن تصورات وسادىء « فروف » الزمان واكان ؛ وبرفضون ٠‏ 
رذلك ي إاخضاع له الصو رأث والمىادىء مفهوم التطور و للدد التار يخي . 
ولهذا فتقوبيمهم للترات العربي ‏ الأسلامي لايشكل » في حقيقة الأمر » الا 
اعمادة وتكرارآ لهذا التراث على عواهنه ٤‏ مع بعض الاضافات « الجديدة » 
غير ١‏ الجوهرية » وغير «الأساسية» . وبامكان الباحث في هذا الحقل ذكر 
في كتابه « الفكر الاسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغفربي.» ‏ القاهرة 
٠٢ ٠۰‏ ومنهم يعض الشباب والكهول الغمورين . لقد كتباأحد هولاء ف 
محلة ١‏ الطليعه ‏ دمشق ١‏ المدد ۲.۸ ١ء ۲١‏ حزران .۱۹۷ » الفكرة 
التالية ذأت الدلالة الىارزة ٠‏ « أن تار سخا المربي الذى بين اسد تا لیس 
للطعن + + 4 (( 4 

آمتا على الطر ف الآخرء فاننانحد أمثال محمد عسده وعلي عبد الرازى. 
وطه -صسین وأحمك آمين وعباس میجمو د الععاد بمثلون م نشکل متفاوت 4 
الاتجاه « التجديدى » القائم على طرح تراثنا الفكري ( والحضاري العام ) 
من خلال رؤبة جديدة معاصرة ؛ رؤية حاول ممثلوها منحها طابع العلمية 

4 أن هو ع المحددين م الذ ين أقلوا على درأسة تراسا تحماسة 
د فاعاً عن العلمة والدقه ي السحث ودفاعا عر الترات تسةه ٤لم‏ دستطعوا 
دورهم االنفاذ الى جوهر المشكلة . لقد كان من وراء ذلك » كمانرى > 
عاملان اساسبان , ٠‏ الأول اجتماعسي سیاسی مو صو عي ُ و شر هو انهم م 
بستطيعوا تجاوز التواطق التاريخي > الذي انعقدبين‌الدهنية (الايديولوجية) 


س ۱۲۹ ب 


الا قملاعية والاخرى الور حوازية؛تجاوزا فكر با . فظلوا + على هذه الفلرنق: 
انتقائيين ؛ معتدلن › مساومين . والجدير بالدكر ان الفكر الليبرالي 
البورحوازي ف ورا قل باصم من خلال المفكرن العرب الذن عاشرا 
أو درسوا هناك » فى تكوين ملام هذا الاتجاه « الدمديدي » . أما العامل 
الثاني فهو ڏاڻي معرق کمن ف كون المفكرس اولك ام سستطيمرا الاقتراب 
من المنهج الادي التاريخي في بحث ااأجتمع والتاريخ الاأنساني » وذلك 
دہ تيسح أ لضع و الذحالهة اللكين لبحما با لای نة الو ر حواز بے رر راء 
تو اطم ها مع الذهنية الإاتطاعة ٠.‏ فعحت ضغطل مدا التراطءالكکر تاثر 
اولك الفكرون المحاادون يغوة :اا الدرأاسية الأساندة في ااتمعات 
الرآسمالية الآورسة ف مر حل کے ا الى مواقم ن ر یر دا راع ما۵ سے 
ولور مل معاان لحر SETH‏ التار سيك الاد بك 4 باللیع دادن تکام هنا 
عن «ميل » لا أكثر ٠‏ ولدى بعض ممثلي « الجديد » ٠‏ وليس أديهم جميعاً. 
على دراسة الحياة العقلية والإديية والسياسة فی الشتر ة العريية الأسلامية 
الو سبطة() ء بختلغون ف وصوح وعمق طر هم للمسا ل . فأحمد أمين 
بصئف التاريخ الععلي الاأسلامي تصنيفا مثالا ٠‏ لا تارنخيا + سعده مسن 
تقهہم هذا التار يح بشکل دقیق . انه بتیحدت عن ( فحر الالام )و ( ضحى 
الاسلام ٩‏ و « ظهر الاسلام » ٠.‏ ولاشك انه متاثر “ مساشرة أو شکل غر 
مباشر ف تصنيفه مذا للتار سح بآراء شنحار وتو لبي حول السسر 
التاريخي > غير أنه “> وهو الذي بنطلق' من ذاك التصنيف الذداتي .للتار س 
الفكري العربي - الاسلامي ٠‏ نظمر ٠‏ فى كثير من خطوات بحثه ٤‏ حسا 
تارنخیاً حدلا ی تفه مه لابا معينة مرن ذال التار سح 

| . آما مله حسین فیمکن اعتاره ارز الحددسن ف فم ترانا الفکرىی 
الحين الذى يكتب فيه بان العلم « لانعرف الكلمة الاخيرة في مسالة من 
ماله وأنما حعقانمه كلها ايضسافية مو ڏو ته ٤‏ لها متها حتی نتکشف 
الحث عما يزيل هذه القيمة أو بغيرها )١١‏ ء اقول ٤‏ فى ذلك الحبن الدى 


(1( انظر ٠‏ احمل امین ُ فر الاسلام الطعة التاسعة 1١١٤‏ ؛ المفدمة . 
(۲) الممصدر السابق س (ز ) . 


سا |١‏ س 


كد فيه » ولو بثيء من عدم الدقة » على الطابع الجدلي للتطور الفكري › 
نراه من طرف خر يحذر من الرأي السطحي القائل > بأن « عنابة الكاتب 
والباحث ستتناول الإشخاص وتقصر عليهم ٠ )۱(١‏ وهو ؛ في ذلك »> بتخذ 
موقفا حازم : « وهذا النحو من البيحث مألوف وشائع ؛“ ولكني مع ذلك 
سأعدل عنه » وسأكون شديد الاقتصاد في ذكر الحوآدث والاخباروالتوأرىح 
التي تتدل بحياء الأشخاص ٠...‏ +> لا لآئى أهمل هؤلاء الاشخاص اهمالا“» 
أو انسى تاأثيرهم العظيم في البيمّة التي شرا فيها ؛ بل لآن لي رأاً اظن 
أ 4 هو الرأی المغرر الان عا الذن دعنون بتار بح SES‏ والارأءع + وهو أن 
هذه الآداب والآراء على اختلافها وتباين فنرنها ومنازعها > ظواهر احتماعية 
کر ظلوأهر فردبة : ٠‏ آي ادها اثر من آثار الحماعة والىينة أكئر منها 
ثرآ من آثار الفرد الذي رآها وأذاعها )() . 

هكدا بتبين لنا إن كلا الفريقين ٤‏ ممثلي القديم وممثلي الجديد > لم 
تطعا طرح قضية التراث العربى ‏ الاسلامي طرحا حيط بالشكلة على 
نو تار يخي دفي وحازم . ولفد ابتا فيما سق آالدور السلبي الكبير 
الذى لعبه في هذا السحقل التراطاة الاحتماعي التارىخي , 

ان ( الحديد ) لتكتسسب حدته من ( المديم (( وينتهي يي آطره ٠‏ سلا 
كان الكلما الحومر به الأخيرهة في الذهنية الاقطاعية الغيبية ٠‏ وق الحقيقة ء 
لا مکنا آن نطاق ضمن هذه الرؤبة السلفية التعبر ( حدیك ) الا تجاوزا ٤‏ 
وذلاك لأنه هنا لايتمتع بوجود مثميز نوعياً عن القددم ٠‏ 
بيد أند يمكن ملاحظة ظاهرة اخرى ضمن الانجاه التجديدي . فالى جانب 
الملحددس ٠١‏ الدس تاثررا قليلا" أو كثرا بالتواطو الذي تكلمنا حوله ء كان 
هناللك تيار فکري تجديدي قد اخذ منحی متمیزا بشکل واضح عن منحی 
المجددين اولئك . ان هذا التيار » الذي تبر سلامه موسى مسن ابرز 
ممثليه ؛ قوم في أساسه على محاولة تجاوز شامل للتراث العربي ‏ 
الاسلامي ٠‏ أن تجاوزآ من هلا النوع كان بتضمن رفضا للتراث هذا » من 
حيث هو كذلك ؛ والہدء من جديد . ونحن نرى ان من نتاثج هذا التصدي 
للدراث كانت محاولة استيدال الحروف الأيحددة العربية بحروف لاتينية > 


PE, 


. ١) ص‎ ٤ ٠٠١١ قادة الفكر ب دار الممارف بمصر‎ ١ طه حسين‎ )١( 
) ل۷ ؛‎ ٦ الممصدر السانق  س‎ )۲( 


س ١ا‏ ب 


تستطیع استیعاب الثقافة المعاصرة استيعاباً عميقاً ء٤‏ كما عبر عن ذلك ي 
حىله سلامه موسی(۱) . 

في الحقيقة » نحن نستطيع تقصي هذا القصور في فهم قضية تراثنا 
قهماً علمہا تارىخياً دقعا' من قبل سلامه موسی والدین تأثر وا به مسن 
خلال سسين : الآول هو أن تراشا الفكري ‏ والحضاري عموماً قدم 
الينا بشكل مشوه ممسوخ » بحيث أبرزت منه الجوانب السلبية الغيبية 
والمناهضة للتفدم العلمي والاحتماعي ابرازا بدائياً مملا" في طردقة تقديمه . 
أما السب الثاني فغد کمن في کون اولك لم دستوعبمو ا المنهح الماد یالتار بىخى 
بشكل جدلي حي . 

قد وقعوا في التبسيطية . فهم فهموا الثورة الفكرية الثقافية 
والاحتماعية على أنها نفى كلي للتراث » بحيث ينبغي تكوين ١‏ بداية » جدبدة 
کليا . ان مهوم في النفي الجدلي قهم من قبلهم من حيث هو رفض دون 
تمثل ودون استعادة حدلية لذاك التراث ٠‏ الا أن دور هم کان > بالرغم من 
ذلك ۰ بارزا فې عملية تکوين وعي علمي جديد في مصر وف أكثر الاقطار 
الع 


ان العيام بمحاولاٿ لدراسة التاربح الفكري العربي . الأسلامي شهد 
فترات تاريخية مختلفة إلى حد كبر وعلی ادي مؤرخين عدیدین . 
والحفيفة » إن التعرض لتارب التأاريح ف الحقبة العربية ‏ الاسلامية 
الو سيطة لهو حانب اساسي في عملية أعادة النغلر العلمياة الشاملة ف تراثنا , 
ای أن انحاز هله العملية الممقدة والتعددة الحوالب تعتضي دراسة ما کته 
المحدثون والقدماء حول تاربح تلك الحفبة . والمسالة تستبيبن لنا معقدة إلى 
حد کبر ٤‏ حیشماند ركان التار بح العربى - الاسلامي وحركة تأرىخهمن قبل 
مو ر جه الاأوائل قد منز حا 6 لحیتٹ بلبعي اظلهار إالوأقع التار ببخى وتمسیز ه 
عر اتسر © المعدم من أو لتک او رخن اهارا دقفا ؛ 

بيد اننا تريد هنا التأكيد على مسالة جوهرية لها مساس بقضيننا 
هذه » وهي اننا من خلال عملية تاريخ حفبة اجتماعية معيلة نستشف تاريح 
الحقبة التي كتب فيها المؤرخون هؤلاء . وهذا رز لنا ف أهميته القصوى 
من خلال دراسة وتقصي تاربخ الفكر الفلسفي الادي في المرحلة العربية ب 
الإسلامية الوسبطة مثلا" . 


(١)انظر‏ : سلامه موسي » البلافة العصرية واللغة العربية - المطبعة العصرية د مصر 


إا 


ان امرخ الذي بكتب حول وقائع حدثت قبله » بقدم لنا هده الو قائم 
من خلال عصره هو ٠‏ أي الؤرخ . في هذه الحال بتو جب على المؤرخ لظاهرة 
اجتماعية أو فكرية ما ان ببحث > فى الخط الأول » عن المصادر الاصلية > 
كتابية أو مادية ْ التي واجدت ف عصر هذه ألظاهر هة وسحلتها . أن تارىخنا 
العربي ‏ الاسلامي بطرح أمامنا هذه المسائل المنهجية بشكل ملح وحاد . 
فهو ٠‏ هذا التاريخ الذي قدم إلينا من خلال رژى” أكثرها غامض وعلى مدى 
قرون عده من الزمن ٤‏ قد ققد حر كته ومضمونه الحقيقي على أبدى أغلبية 
الذين كتواأ حوله . 

إن عدم قدرة معظم الؤٌرخين‌العرب ‏ الاسلاميين على الإحاطة العميققة 

بالحركة التاريخية العربية - الاسلامية وعلى استيمابها في خطها الجوهري 
وهلا يعود الى أسباب ذاتية وأخرى موضوعية  ٠»‏ ادى بمؤرخيها إلى 
ان يبحثوا عن ذلك الخط إما في ظواهر جانبية من ذلك التارىخ > وإما فى 
أاوهام مثالية خيبية . 

فالبلاذري يرى في التاريخ العربي ‏ الاسلامي تاريخ النبلاء واشراف 
المرب ٠‏ الذي أخذوا على عاتقهم نشر الدىن الأسلامي ق المناطق المختلفة , 
كذدلك نلاحظ امسعودي يصنف التاريخ ذاك على أساس من تسلسلالخلفاء 
والقواد ؛ بالرغم من انه » إلى جانب ذلك » بتعرض لكثر من المسائل 
الاجتماعية والفكرية والاقتصادية . اما الطبري فإنه يرى في التاريخ العام 
تاریخا للادیان . وابن مسکوبه انطلق بدوره » فې فهمه وتحلیله للتاریج »> 
على ساس اخلاقي . فهو رآى التارىخ العام »> والاسلامي - العربي من 
ضمله ٠‏ تجسيداآ لقيم اخلاقية ( إسلامية ) معينة , 

أما الخطوة الضخمة والهامة في تاريخ الفكرالاجتماعي (السوسيولوجي) 
عامة » فقد ارسى دعائمها ابن خلدون » وتابعه على هذا الطريق ارخ 
إلبارێ المقريري فهذان ‏ الأول في « مقدمته » والثاني في « إغانة الأمبة 
بحشف الفمة » _ طرحا قضية التاريخ من خلال رؤبة تاريخية جديدة 
منخالفة للسابقة عليها مخالفة“ جوهرية . انهما بنطلقان » في محاولتهما لفهم 
التاريح الانساني » من تحليل اجتماعي ومعاشي ( اقتصادي ) له » آي من 
الح ركة النحتية الاساسية »> وان لم تكن الوحيدة » للتاريح . 

والشيء الجدير بالتفكر واللاحظة هو ان مجموعة من المفكرين العرب 
المعاصربين »> وبشكل خاص المثلين متهم للدهنية الاقطاعية الفيبية ٠‏ لا يرون 
الخط الجوهري المشار اليه فوف > الذي يميز ابن خلدون والمقريزي عمن 


إا س 


سبقهما من المؤرخين . فالجميع ٠‏ برابهم » قد قدموا « عملا ضخما » ٤‏ 
وکلهم بمکن اقحامهم تحت اطار واحد متحانس . 

وعلی کل حال ٠‏ فنحن سوف نری ې فصول لاحقة من هذا الكتاب .٠‏ 
الى آى حد استطاع هذان المغكران الكبيران طرح قضية التاريخ والتأرىخ من 
وجهة نظر مادية وتاربخية . 
ولا شك اننا ؛ على ضوء ماسسق >٠‏ نتسين مخاطر « السلفية » 
و « التبسيطية » في آن واحد . فالسلفية تبر من خلال رفض دراسة 
وتقصي تراثنا على اساس من العلم المعاصر . فممثلوها بحاولون > على 
طربقة الحاوىي > اقناع النظارة أن كل شيء بمتد في اصله الى القمعم . 
فليس من ج دند جو هرې في العالم العياني و مدارك الانسان . ون 
الحقيقة » ان هده الرؤبة السلفية « القيلية » تتيعح للائسان امكانية 
) واحدة : التطلع إلى وراء » والطموح الى وراء » وتطويع الحاضر من قبل 
الماضىي بشكل تعسفي مهين . 

لقد ترلد لنا اسلافا العظام ارثا حضاربا عملاقا . ولكن بالرغم من 
هذا فاننا سوف لن لكرن علميبن وصادقين مع تراثنا اذا انكفأنا راجعين اليه 
رحوعاً ممكائيكيا ء أن الانسانية الحدثة والمعاصرة قد اكتشفت حفالق 
وابدعت مكتسيات ضخمة ابضا في مجال العلوم والتفنية والمعلاقات. 
الانجتماعية ؛ فهل بحق لا انكار هذا انطلاقا من اخذنا بدلك « القمقم 
الأصل » ؟ ان من نكر ذلك »> بستوي مع امتعصبين العر قيين من ألاوربيين“ 
المنكرين لنجزاتنا في العصر الوسيط . فالحضارة الالنسائية تشكل وحدة 
جدلية عميقة لم بستطع طرحها توينبي أو شبنجار وغرهما من المؤرخين 
المثاليين _ بالمعتى القفلسقي ب , 

وحن اذ نصل الى هذه اللقطة » تبرز أمامنا مسالة تقتضي الاجابة 
الد قيقة ُ وهي فما اذا نحن ۇر الأملب فة أو التار سح الام استخدام 
مفاهيم حديثة في اقدامه على الترات بغابة تقصيه ودراسته . ان ممثلي 
الذهنية الاقطاعية الفيبية يُسقطون هذا التسال من آي حساب . فهو ٠‏ 
بالنسبة اليهم ٠‏ غير مشروع اصلا" . الهم برفضون 4 مثلا' ¢ استخدام 
مفهو مي « اليمين » و « اليسار » و « التقدمي ) و « الر جعي )» » بحجة أن. 
هذه المفاهيم لم تكن سائدة ضمن الرصيد اللغوي السياسي ‏ الاجتماعي 
للمصر المحاول دراسته . إنهم برفضون استخدام مفاهيم « الطبقة 
الا-حتماعية » أو « العلاقات الطفية » أو « الممارسة » أو « القطور » أو 


س € س 


« الثورة » ألح ... بحجة أن هذه المفاهيم من مكتسبات العلم الاحتہ اد 
الحديث . نحن ملزمون » طبقا لذاك الرفض > ليس فقط بالعودة ا 
العلاقات الاأحتناعية السابقة وضوابطها الفكرنة والاخلاقية والح 
والحقو قية والسياسية » وانما أيضا بالتحرك في المفاهيم الفكربةوالتصرراثك 
الغيبية والتعبيرات اللغوبة التي استخدمها الناس قبل قرون . 

الحقيقة » اننا »> كمؤرخين » نستطيع. استعمال مفهومي ١‏ اليمين » 
و « اليسار » على فترات تاربخية سابقة ٠‏ بغابة تحديد « مو قف احجتماعي 
سياسي » آو « موقف فكري فلسفي » لدى اناس أو طبقة اجتماعية من 
عصرنا ء كما لدى اناس أو طبقة احتماعية من عصور سابقة .. أن « اليسار » 
هنا بعني أخذف موقغف واع فلبلا" أو كثراً من مشبكلات أمة أو طبقة » مشكلات 
تقدمهما أو تخلفهما . وكذلك أيضاً مفهوم ١‏ اليمين » ٠.‏ والحقيقة » أن 
هذدين المفهومين سساعداننا على تفهم" الو قف القاتي الانساني الذي بعكس › 
على نحو معقد » عملية تطور آو تخلف عيانية مادية مجتمع ما . والا قهل 
بقدرتنا أن نر فض القول بوحود ١‏ طبقات » احجتماعية ف القرن الثامن مثلا' 
ف المجتمع العربي الاسلامي بالمعنى الذي حدده التطور العاصف قي مجال. 
علم الاأجتماع والتاريخ والأفتصاد السياسي في القرن التأسع عشر ومابعده > 
مجرد الادعاء بأن مفكرىي ذلك القرن الثامن لم سستخدموا هذا الغهوم بمعناه 
الحديث ؟ اذن ماهي مهمة البحوث الاجتماعية والدينية والسياسية 
والاقتصادية والفلسغية التي تطمح في اكتشاف القوانين الأساسية المحركة 
للمجتمعات البدائية والطبقية ؟ 

ان جمل الاضي معيار ومحك الواقع الحاضر لا بدي فقط الى الحط 
من قيمة هذا الماضى » وانما ايضا الى أخطاء ومزالق كبيرة أو صغرة في 
مختلف المحالات » وم ضملها الفكربة ء 

ان السحث الاجتماعي العلمي بتحدد من خلال نقطتين › أولاهما 
اكتشاق الواقعة او الو قائع التاربخية ٤‏ كما هي » بصورة موضوعية كاملة 
أن أمكن . اما النقطة الأاخرى » التي لا تقل أهمية عن الأولى » فانها تقوم 
على « تفهم » تلك الوقائع تاربخيا > أي النظر اليها ضمن أاطار تار يخي 
محدد . وبدقة اكثر » هده الوقائع بنبغي رؤيتها ضمن حركة نمو ذاتية ٠‏ 
لها تارنخح ضهن تاريخ اعم واشمل » ومن ثم تفهمها في تفاعلها الحي وعلاتقها 
المتبادلة مع غيرها . ولكن ضمن هذه النقطة الأخيرة تبرز ناحية على غايه 
من الخطورة والأهمية » وهي ضرورة تحاشي رؤية الوقائع التاريخية 


|٥١‏ س 


محموعة أو خليطاً تتساوى من خلاله أهمية وحسمية . 

بدون الو قوع في مزالق « الاقتصادية الميكانيكية » » التي تمنح العامل 
الآ قتصادي الدور الحاسم والوحيد في عملية النمو الأجتماعي الانساني ؛ 
ثرى ائه من اللازب الاشارة الى اهمية هذا العامل في العملية تلك » بممنى 
انه خطاً قاحش أن نبحث عن نمو « الفكر » في الفكر نفسه بمعرل عسن 
الامكانات التي خلقتها له الجوانب الاجتماعية _ الاقتصادية والسياسية 
والتكنيكية ٠‏ ولقد بحثنا هذه المسألة في السابق . انما نود" هنا » على ضوء 
ماسبق + التأكيد على ان النهحية هذه هي الفادره فعلا" على طرح قضية 
« الترات » العربي - الاسلامي بشكل ميد لهذا التراث حقوقه وحواله 
المشر قة الايجابيةالمسلوبةمن قبلممثلي الدهنية _ الاقطاعية الغيبيةفي الحقل 
التأريخي » وكذلك من قبل الأطر الضيقة الهجيلة لمشلي الجديد › المنطلقين 
من الدهنية البورجوازية ‏ الاقطاعية المتخلفة والانتقائية . ان ذلك التاكيد 
يقو م على كون تلك المنهجية التاريخية توحد في اثنائها الايديولو جيا بالعلم :¿ 
فتتسحول بدلك الى منهجية علمية . 

واخيرآ » نود القول بان ماهدفنا اليه في هذه المقدمة هو التدليل الملس 
على ضرورة اعادة نظر شاملة في مجموع ماكتب حول التاريخ العربي _ 
الاسلامي الوسيط على ضوء احدث التطورات العلمية في حقل الدراسات 
الاجتماعية والتاريخية ؛ بالطبع مبع الاحتفاظ » وبالتاليمع التاكيد على 
المكتسبات العلمية التي حققها مؤرخونا القدماء والمحدثون في انتاجم » 


١‏ س 


ا لالا دالا ایرب ابر لورت راجا بل 


تھهسسك . 

أن فضية الوضع الاجتماعي لمجتمع الجزيرة العربية الجاهلي ( قبل 
الاسلام ) لا تزال تشر مشكلات معقدة ومتشعية في وجه الناحثين فيها › 
عرباً کانوا أو أحانب . و الحفيقة ء أن هله القضية سوف تئر ې 
اللستقىل أا مثل هذه المشكلات . وبالطبع ) هلا تحد ذاته ايجابي 14 
حيث انه خطوة ضرورية على طرق الاسهام في استجلاء الحقيقة التار نخرة 
على اساس ملمي وطيك ٭ . 

وبغفض النظر عن المحاولات العديدة لدراسة تلك القضية » التي قام 
وبعوم بها باحشون بأخدون بوجهات نظر لا تاربخية غيبية » فاننا نعلم انها 
معقده أرضاً ضمن العلماء الآخذين بالنظر نة التارىخية المادىة . ولكلها هناء 
ضمرنع هذا الاطار تبعى موضوعاً بيخضع للدراسة العلمية اأوضوعية > 
ويمكن لها بالتالي ان تجد حلا صحيحا . وبالطبع » هذا الحل يمكن تقصيه 
بشكل دقيق بتضافر جهود عديدة متشابكة لعلماء من مختلف الحقول . 
اما ما تقوم به نحن هنا ٤‏ فانه لا يعدو أن بكون محاولة لتقضي الابعماد 
الأساسية الأولية لهذه القضية . اننا نعلم ان هنإلك الكثر من الدراسات ' 
القاتمة على تص لف التطور التار بخي الاجتماعي بشکل مرا حل ُ نابم 
الواحدة بعد الأخرى ٠‏ فيتبدا ٤‏ على أساس ذلك ١‏ بالمشامية البدائية ليسر 
لى الاقطاعية + بعد المرور بالعبودىة ء وهكذا ۰ 

ان هلا التصنيف التاربحي الاجتماعي بستثير نقطتين ٠ء‏ رى انهما 
جوهربتان » وشسغي بالتالي أخذهما بعين الأعتبار فى حال تعرضنا لمسالة 
تحديد الاطر الاجتمامية - الاقتصادية للمجتمع العربي - الاسلامي الوسيط 
عم وما » 

النعطة الأولى _ « قدبماً أفترض الرء أن الاقطاعية قد تطورت ¿٤‏ فط 
ف حالات استشلائية » على ساس العلاقات البطريركية ( الابوبة ) المتلاشية» 


مہ ۷۷ س 


وان الانتقال من المودبة الى الأقطاعية هو الذى كان ء على العكس ( من 
ذلك ) » القاعدة . أما في الواقع » فان المسالة قد سارت تماما بكس ذلك, 
المباشرين الى عبيد ( وغالبا كان هؤلاء اتباع قبائل غرببة ) ٠‏ أا الجمهور 
الواسع من السكان فقد احتفظ بالحرية الشخصية واستغل سس قبل 
_الدولة . ومع الزمن ٠‏ ارتبط هؤلاء السكان الفلاحيون بالأرض > ودخلوا 
في آرتباط شخصيى باللاك الكبار » واتخد نتاج الفلاحين الفائض شكل 
ريع عقاری ۰ )) 

النقطة الثانية _ لقد تحقق التطور التاريخي والاحتماعي الواقعي 
بشکل جدلي . فالتشكيلة الأحتماعية . الاقتصادية الواحدة »ء مشلا 
الاقطاعية > تکونت وتطورت واكتسبت أبعادها الشاملة من خلال التشكيلة 
السابقة » آأى من خلال نفيها فيا حدليا ‏ لهذه السانعة . هذا مسن 
طرف . اما من طرف آ٦‏ خر ٤‏ فاتنا نجد من الهم التاکید على آنه لہ یکن نادراً 
أن تعايشست ق تارخ المحتمعات الانسانية عسدة تشكيلات احتماعية ‏ 
إفتصادبة « غير متطورة » مع بعضها طوال حفبة معيلة من الزمن . وعبر 
تفاعل حضاري شامل وبعد مسبرة من التطور » تحققت السيطره لواحدة 
من تلك التشكيلات على الاحخر بات 4 دحہث ا ص حت سه العشكلةه العنصر 
الحاسم ثي بنية وتطور المجتمع » وبحيث بقيت الاخربات ظواهر مراففة في 
المجتمع هدا » آي آن هذه الاخرة ظلت تمارس تاأثيرا غير حاسم في سير 
المجتمسع ۰ 

اننا دون شك » سوف ندرك اهمية وخطورة هاتين الملاحظتين › 
حيدما ناتي على مسالة الأطر الاجتمامية _ الاقتصادبة العامة والحاسمة 
للمحتمع النربي في الحجاز قبل انكوان الاسلام » وللمجتمع المرسي س 
الا سلامي بعد ذلك . ف الحفيعفة تىقى هده المسالة حا حة حف فة ماسة 
الى مشاركة فعالة من علماء التارنخح والاقثصاد السياسى والسکكان 
والا-جتماع ومور حي الدين والفن و القلىقة والعلم . 


Kk Kk 
حينما نصلف مر حلة بحشا هذا الى « ما قبل الاسلام » و « مابعده )ن‎ 
النموذجي والخاص فى المجتمعات الطبقية القديمة . نشر‎ : N. ۴. KolsenIzK1 ر(‎ 
. ۷۲ دراسات في علم الاجتساع 4 برلين العدد (|) ۱۹۷۷ > س‎ ٠ ف مجلة‎ 
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اننا لا نمني ب « الاسلام » عقيدة دينية فقط » بل ايضا » ويشكل اساسى: 
حر كة اجتماعية جلبت معها نتائج عميقة . ) 


وسوف لن نستطيیع استہعاب المرحلة الثانة اللاحعة تمعزل عسن 

المرحلة الاأولى . وهلا بعتضي الإحاطة بالو ضعع الاحشماعى المسر بي 
الجاهلي م احاطة سربعة ١ء‏ ولكن وأاضحة . 

كانت مكة الأرض التي نشا فيها الاسلام . وقد تطورت فل هذا 
لاخر »> بحيث تحولت الى أهم مدينة في الحباز ء الذي بكو ن مع اليمن 
الجزء الغربي من الجزيرة العربية . اما اليمن فيقع في الجنوب » ,الحجاز 
ق الشمال . 

ولعد أقام معظم المرب آنداك ف شبه الحزيرة المربية . ان هله 
الحز بر ة لھا خصائص حغرافية حدر ° باهتمام الا حث امتقصى : هي 
تتا-خم من الشرف الخليح العربي ونحر عمان » ومن العرب لحر الأحمر ي 
ومن الشمال سوربا ¢ ومن الحنوب احيط الهندى . 

ومن المعروف ان مناطق الجريرة العربية »> من حيث الناحية المناخية 
الجغرافية » مختافة بشكل واضح ه4 وهي تضم صحراو ن رئيسيتين ي 
دى هي النفوذ ء وق في الشمال > والثانية الاحقاف > وقح في الجنوب. 
اليمن حتى الحجاز . والحجاز نقسه غير خصب زراعا . اض النظر عن 
بعض مناطفه > نجده متصفا بتطرق مناخي ` فهو بارد جد في الليل ٤‏ 
وحار حداً ف النهار . 

اما في حقل النشاط التجاري » ققد تضمنت الجزيرة العربية طريقين 
تجار بین رلسنيان هامین للأهما انطلق من حقرموت قي الجنوب ه الأول 
امتد حتى سوريا » مرورآ بالخليج العربي ۽ والثاتي حڅۍ وريا ٤‏ ولکن 
مرورا بالسحر الأحمر قمصر , 

ان هذا التحد دد الطبيعي .س امتاخى والتجارى سقی ضو ءا على طبيمة 
المملية الحياتية المميشية فى الحزرة العربية آنذاك . 

أما بالنسبة الى مكة ‏ وهذا ما بعنينا هنا بشكل رئيسي . »> فقد 
قامت أهميتها على وضعها الستراتيجي جغرافياً ء٤‏ وبالتالي تحارباً . فهي ۽ 
بو قوعها على الطريق التجاري الفربي الذي وصل اليمن بمصر وسوريا “ 
اكتسبت أهمية بالفة .ء وقد ازدادت هذه الآهمية اتساعاً وعمقا › علي 
الا حص بعد تحول الوزن التجاري ق بدابات القرن السادس اليلادي مسن ' 

سہ ۲ س 


ايدي اليمنيين الى أندي الحجازبين . في ذلك العصر عانت اليمن من نراعات 
ماحقة نشبت من أجلها بين الفرس والاحباش . وقد تحولت نثيجة تلك 
النزاعات الدامية الى دويلة قارسية عام ٥۷١‏ . الا انها ( اليمن ) ظلت 
تحكم وتدار من قبل السكان المرب الاصليين . 

ولقد اثرت النتائج السيثة القاسية للنراعات تلك بشكل سلبي عميق 
وملحوظ على الوضع الاجتماعي . الاقتصادي لسكان الجريرة العربية . 
بيد ان ذلك وهذا ينبفي الانتباه اليه بدقة ‏ حمل معه مكاسب جدددة 
وواسعة للسلطة القبلية في مكة » كما امتد بتاثيره الايجابي هذا الى بقية 
سكان مكة أيضاً »> وإن' کان جزئيساً وبسيطا بالقیاس الى مكاسب 
السلطة تلك . هكذا نتجد ان تحويل الحركة التجارية من الطريق الشرقى 
الى الطريق الغربي كان بعلي عملي توطيد سلطة « الارستو قراطية القبلية » 
المكسة . 

ضمن هذا الاطار الاجتماعي _ الاقتصادى ( سلطة الارستوقراطية 
المكية الممركزة في الحركة التجارية ) برزت مكة في مجموع الحجاز كمركر 
رئيسي للتجارة الواسعة ٠‏ الى جانب كونها مركرا للمبادة الدينية » لوجود 
الكعبة فيها التي حج العرب اليها سنويا . أما « المدينة » فلم ينها نصيب 
کنر من هلا التطور التجاري الوأاسع . 

اننا حيث نلح على الدور الكبير الذي مارسته التجارة والراسمال 
التجاري في حياة مكة » فانما ننطلق من الواقع التالى » وهو ان مكة 
الموصوفة من قبل القرآن باأنها واد غير ذي زر ع) ۽ لم يکن فيها » كما هو 
معروف » سوی بئر ماء واحد » هو زمزم . وقد اقتضی واستلزم هدا 
اسلوب معينا في تحصيل وكسب الحياة المادية المعاشية للمكيين . ان هذا 
الو ضع الاقتصادى الجغرافي » الدى تميز بالكفاف والآدقاع » حو"ل انظار 
المكيين لى البحث عن مصادر معاشية اخرى تحقق لهم وجودهم الا جتماعي . 
وقي الحقيقة › انحصرت تلك المصادر » بشكل رئيسي ٠‏ في الحركة التحارية. 
هذا يعني أن المكيين قد مارسوا التجارة ايضا قبل تحول الحركة التجاررة 
من الخط الشرقي الى الغربي . 

لقد خلق ذلك التحول « الاقتصادي التجاري » في مكة بنية سكانية 
فيها كشير من الخصائص الأجتماعية المغادرة لسسابقتها ٤ف‏ وقت اخذدت ترز 


(۱) انظر ٠‏ الغرآن ؛ سورة ابراهم ¢ البة ۳١‏ . 


س (٠١‏ ے 


فيه مكة كأهم مدينة في الجزدرة العربية . وكذلك الأمر أيضاً بالنسسة الى 
المبائل البدوية » التي خضعت لقحل محيطها الطبيعى والاجتماعي والتي > 
بسبب ذلك ٠٠‏ كانت تأمل في ايجاد مخرج لها في الترحال والهجرة مسن 
منطقة الى اخرى() . ان هذه القبائل لقيت فى مكة » المدينة التحارية 
المتنامية بقوة » كما في مدن اخرى » مثل صنعاء في اليمن والطائف في 
الحجاز » حياة اقتصادية مستقرة ولابتة نسبيا . فهذا لم يژد فقطل الى 
تحسين جزئي في حياة البدو الرتبطين بمكة والمدن الأخرى > وأانما أيضاً 
الى تكوبن حضارة مدينية تجارية . 

لقد زج سكان مكة في الحركة التجارية بشكل قوي . فهي شكلت 
بالنسبة اليهم الشريان الحياتي الرئيسي والاساسي . لقد شاركوا فيها 
بنشاط وبضرورة اقتصادية _ اجتماعية »> بحيث تكونث لديهم > مع الزمن > 
مصلحة عامة عميقة في انجاح وتطوير هذا الشربان المعاشي . وهذا ماحثهم» 
كما قلت بضر ورة اقتصادية - اجتماعية » على أن منوا سرها دون عوائق 
وبشکل ثابت مستمر . 

ان وضع المسأالة ضمن هذا الاطار يدعونا الى بحث الاجراءات » التي 
. قام بها المكيون من أجل ضمان استمرار الحركة التجارية . فمن أجل 

حماية القوافل التجارية من الغزوات اللصوصية › التي كان يقوم بها البدو 

المنتشرون على اطراف الطرق التجارية وفي هذه الطرق نفسها » تشكل 
وتبلور شيا فشيثا « مبدا » معترف به من قبل الجميع قليلا' أو كشيرآ › 
توجب على اأساسه أن ثمأرس التحارة ويحج إلى الأماكن الديية المقدسة 
خلال أربعة أشهر من كل سنة باطمشنان وبحرية » وعلى نطاق واإسع . أما 
خلال الأشهر الثمانية الأخرى من السنة » فقد سمحت فيها الحروب 
والفزوات () , 

وهنا نود الإشارة إلى الواقع التاريخي » وهو انه على الرغم من أن 
ذلك « العثرف » المبدئي قد خرق واسيء إليه في احيان كثيرة »› فإنه ساهم 
فعلا" في تنظيم الحركة التجاربة في مكة ومناطق أخرى » وي إعطائها القدرة 


)١(‏ لقد قام سكان الجزيرة المربية أكثر الأحيان بهجرات الى مناطق مختلقة ٤‏ وڏلك 
بدوافع اقتصادية ‏ مناخية . وقد تم هذا ضمن الجريرة ؛ كماتم أبضا من هده الى بلدان 
أخرى ء كالهحرة الاولى الكبيرة نحر مصر وبللاد الرافدين عام ٠٠٠١‏ قم ؟ ( انظر ° 
رء لالدأو > الاسلام والمرب ب بروت ۱۹1۲ + ص ۲۷ د ١؟) ٠‏ 

(۲) انظر ٣‏ يه هل ؛ الحضارة العربية ؛ القاهرة ٤ ٠۹٥٩‏ ص ٠ ١‏ 
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على النتماء والتطلور . 

لقد تعاطت مكة التجارة مع بيزنطة وبلاد الرافدين والهند وبلدان 
اخرى »› كما تعاطتها مع مدن الجزيرة العربية . 

وف هذا الإطار من المسألة نرى ضرورة التأكيد على ان تطور التحارة 
في مجموع الجزيرة العربية » وعلى الأاخص في مكه ٤‏ لم يقد إلى ١‏ توحيد »» 
وإنما ألى ١‏ ١سب‏ . اقتصادی محدود ضمن سوق کانت ف البدء متجانسة 
بتكل أولې بدائی . أما ف السوقين الآخرين من الحجاز عکاظ وذي 
امحاز . فلم تتمكن التحارة أن تتحول إلى يوع ريسي ثابت للحياة 
الافتصادىة . 

لم يكن قد نشا في السوقين عكاظ وذي المجاز حياهة اقتصادبة ثابتة 
ومتطورة ٤‏ ما عدا ماکان بت نييما خلال الموسم السنوي ( اربعة أشهر ) من 
تبادل للبضانم و الئعا فات ۰ كان عکاخل ) دمو دحا حا للتمازج المقل 
والحضاري بين مختلف القبائل العربية ¢ وكذدلك نضا ( کو المحاز ( . ك 
أن كليهما كانا (( موسهيا ») ء على العكس من ذلك » استطاعت الحياة 
الاقتصادرة الشانتة والمتطورة أن ضر ب جحذدورا عمبقة ف مکة ) لیس فقومل 
فوسمیا » وإانما انشا شکل دوری ؛ وهذا ما اأدى بها الى أن تتحول الى 
السوف الرئيسى في مجموع الجز بر ة العربية(ا) . 

ولكن بالرغم من هلدا » فاته لم نوجد ف مكة بعد بنية اقتصادىة ‏ 
احتماعبة موحادة بشکل شامل ٠‏ بیدان‌هذا کان يی عملية صیرورته ونموه . 

لد تمت في مكة + و خصوصاً ف مواسم الحج » عملية تبادل وأاسعة 
اللطاف بالبضانع والتجارب والآراء بين فثات عددة غير مشحائسة مسن 
#لتجار المرب والسوريين والغرس والأحباش . وفي الحقيقة » كانت هله ` 
اللقاءات الدورية والاخرى غير الدورية بس فاٹ اجتماعية متمازة في 
“تعافاتها وبتاها الاحتماعية ‏ الاقتصادىة من 1 الأأساسية ٠‏ التي 
أسهمت في خلق بنية اقتصادية _ اجتماعية مو حدة ف مكة . ولكن ف الحين 
الذى كانت تتشكل وتئمو فيه هذه النلية وتستكمل خصائصها٠»‏ کسائت 
عمية التمايز الا قعصادي والاجتماعي والشقافي تتسع وتكتسب شيا فشيئا 
وتائر عالية بين سكان مكة ومدن اأخرى ومن تم بين سكان مكة وهده 
٠‏ المدن من جهة وسكان المئاطق الصحراوية القاحلة وامتعددة من هة اخرى. 


(1) قارن تفس المصدر السابق »¢ س ۷ , 
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ومن الضروري الاشارة الى ان تلك العملية اخذت محراها بعلاقة وثيقة 
مع تكو"ن وتطور مراكز ثقافية واقتصادية مدينية . اما الحركة التجارية 
برأسمالها التحارى فقد مارست ي ذلك دور النابض المحرك . بين تلك 
المراكز احتلت مك ف العمرن السادس و تی لشوع الاسلام وما لع كه اهم 
مکان . ولقد رای الورخ « اولړری ) في كتابه « العرب قبل محمد » أله 
كان بوحد في مكة نفسها بيوت تجارىة رومانية استخدمها الرومان للشؤون 
التجارية وللتجسس على احوال العرب ؛ كما كان فيها احباش بنظرون في 
مصالح قومهم التحارىة(ا) . 

في الاوقات الاخيرة قبل نشوء الاسلام ٤‏ حيث تحولت النراعات بين 
بيزنطة وفارس الى ظاهرة مرافقة للحياة في هاتين الدولتين > بلغ تطور 
الحركة التجارية فى مكة درجات عالية . فقد عرف الكيون جيدا كيف 
سستغلون تلك النزاعات لصالحهم » وتكونت لدهم في هذا الحقل تجارب 
كشرة . ونتيحة لذلك ارتفعت اعداد القرافل التحارىة بشكل ملحوظ . 
فحسب ممطيات تارىخية قدمها لنا الطبرى » ضمت احدى هذه القوافل 
۰۰ حملا . 

وباعتبار ان ١‏ المبدا » أو « العرف » الذي تواضع عليه المرب 
التتجار » والذدي بحرم عليهم السلب والإغارة على القوافل التجارية خلال 
أربعة اأشهر من السنة » قد خُرق دائما من قبل البدو » فقد تحول اللخميون 
الحيرة إلى حراس ووسطاء ماجورين بين الفرس وعرب الحزرة > 
والفسانيون في سوريا بين عرب الجزبرة وبيزنطة ؛ إلى جانب أن اللخميين 
والقساسين کانوا اسهم تارا » 

والشيء الذي بستشير نظر الباحث الؤرخ هو آنه قد تشكلت في مكة 
شيا فشيناً وخلال العملية التحارسة الضخمة « المالية » طفتان 
اجتماعيتان “٠‏ لهما مصالحومطامح إجتماعية وإقتصادية وحقوقية متعارضة. 
فمن الطرف الأول درز المسيطرون على التجارة والمنظمون لها أكثر الأحيان 
كمرابين واأصحاب بنوك وكارستو قراطيي الكعبة الديئيين ذوي الامتيازات. 
وقد كان القرشيون في طليمة هؤلاء “ ويالتالي في طليعة سكان مكة والمدن 
العربية الأخرى على العموم . فبأبديهم إستلقت السلطات الاقتصادية 
والاحتماعية والسياسية والحقوقية والدينية . وقد ساعدهم على ذلك 


)1( ما-خوذة مى : أحمد أمين ¿٤‏ فجرالاسلام ‏ القاهرة ) الطعةالتاسمة U 1١١14‏ ص٣|ء‏ 
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كونهم القيمين على الكعبة وسدنتها . حول ذلك يخبرنا الزمخشري ي 
« کشافه » انه كان لقرىش رحلتان ٠‏ واحدة ف الشتاء إلى اليمن ٠‏ والاخرى 
في الصيف إلى الشام »> فيمتارون ويتجرون . وکكانوا في رحلتهم يحققون 
أهدافهم التجارية باطمشنان وهدوء » ١‏ لانهم أهل حرم الله وولاة بيته » فلا 
نتعرض لهم ٠‏ والناس غررهم نتخطفون وبغار عليهم » . 

أما من الطرف الآخر ء فقد وجد العوام الأحرار ونصف الأحرار 
والأرقاء ( العبيك ) » الذن کان و ضعهم الاجتماعي .الإ قتصادى متردا 
ويزداد سوءا . وهؤلاء ( أي العوام الأحرار ونصف الأحرار والأرقاء ( 
شكلوا الطبقة الثانية فى مكة والمدن الأخرى ووجدوا انفسهم » من خلال 
عملية كسب حياتهم » متعارضين ني مصالحهم مع التجار الكبار واصحاب 

ولقد تطلبت واستتبعت عملية توسيع وتعميق فاق التجأرة تنظيماً 
اكشر دقة وإحكاما وتمويلا" وتجهيزا واسعين »> ومخططين مسبقا ٠‏ ولكن 
هذا كان قد وضع شيئًا فشيئا أمام القرشيين مهمة دقيقة واساسية › 
وهي القيام بايجاد فرق دفاع وحمابة ماجورة لرافقة القوافل التجارية 
وبتجهيز هده الفرق بشكل, جيد من حيث العتاد والمحطلبات المعاشية 
والخبرة بأمور الطرق التجارية . وقد تشكلت هذه الفرق » بالدرجة 
الأولى » من عوام وأرقاء مكة ومدن أخرى » وكذلك من بدو مناطضق 
صحراو رة عد رده + 

ومن بتتبع الأمر بدقة » يجد أن العوام لم بجدوا في تلك الحال افضل 
طريق للعيش وتحصيله من أن ينخرطوا ف صفوف تلك الفرق الدفاعية . 
امتا باللسبة الى الأرقاء » فقد كان الأمر مختلفا عن ذلك ¢ لانهم كانوا 
مرغمان من فل سسادتهم التحار والمرابن ال ۰ * على العام هده الخدمة , 

من هذا كله بستبين لنا أن مجموع سكان مكة ٠‏ النخبة ( اي اللا ) 
والموام والأرقاء كانوا مرتبطىين إقتصادسا بممارسة التجحارة 
وتوسيع آفاقها ء 

وهنا ينېغي آن بلاحظ بان رقیق مکة کانوا پتکاثرون بشکل موان 
لعملية توسيع وتعميق الحركة التجارية فيها . وهم انهم كانوا » 
إلى جانب الجلود والبخور والتمور والسيوف والسجاجيد » مادة 
للتجارة والمفايضة . لقد كانوا يشترون بالدرجة الأولى من افريقيا . 
غير أن هذا لم يكن المصدر الوحيد للعبودية . فقد كان العرب أانفسهم 


م ))( ب 


معرضين أيضاً لأن بتحواوا الى عبيد “٠‏ وذلك نتيجة غزو تشنه إحدى 
القائل ضد اأخرى . هذان كانا المصدر الر'يسيين للعمبودىة في الحفسة 
الحاهلية قىل الإاسلام » آلا آنه الى حانب مدن المصدرن الر "سيين + كان 
هنالك طرق أخرى فرعية" للاستر قاف » مثل الخطف والحيلة والد ين 
واللعب() . 


وهنالك واقع هام بنبغي اأخدذه بعين الاعتبار لدى التعرض للواقع 
الاجتماعي الطبقي للمجتمع العربي الجاهلي : في حالات, عديدة كان ممكنا 
أن تثعبر الحدود بين العبد والحر . فلقد کان کل مغلوب في حرب, أو غزو ما 
معرضا لان يصبح عبدا . أما ضمن القبيلة الواحدة وقي المراحل الأولى 
الىدائية للحركة التجارىة التحضيربة » فقد كان الاسترقافق بشكل عام 
غير وارد وغیر مألوف , 

ولکن مع تعمیق الحر كه تلك واد خال نتائحها الإحتماعية »الا قتصاد ىة 
والىسياسية والثقافية العميقة الى الحياة القبلية » اخذت العصبية القبلية 
( البطربركية ) تضمحل » بحيث أصبح إسترقاق أعضاء القبيلة الواحده 
ممكنا . إن الاهتمام نهذه المسألة وملاحظتها بعمق شيء أساسي من أجل 
استيعاب عملية التطور والتقدم الاجتماعي ق العهد الجاهلي . 


ولكن“ تحرير الرقيق كان »> من ناحية أخرى » ممكناً ضمن ظروف 
معينة »> مشل الغرو والكرم أو تملك أولاد الموهوبين من أمهمات امات ( آي 
رقيقات ) . اما العبيد الدين حُرروا من قبل سادتهم » فقد كو "نوا ماسمي 
باموالي . وقد بقي هؤلاء مرتبطين بأسيادهم السابقين إرتباطا محدداً 
بجعلهم » ضمن ظروف حربية أو إجتماعية او إقتصادية » ملزمين بتأدية 
وأجبات معينة تلعاء سسادتهم اولك . 


وهنالك نقطة اأخرى تلقى ضوءا على وضع « العبودية » ضمس 
النساء . فالاظفال من أب حر“ وام مستترقه ثظر إليهم كمبيد » وعلوملوا 
كذلك(۲) . وبالرغم من أن المراأة كانت تمارس عملا“ ما إلى جانب عملا 
المنرلي ٠‏ فانها بقيت دون الرجل في امور كانت تعتبر أساسية جدا »› 
كاقتسام غنائم الحروب مثلا” . وبشكل عام » كانت العبودية تعتبر لدى 


(1) أنظر : ملي العجلاآئي » عبقربية الاأسلام ف مبادىء الحكم » دمشق ‏ يدون تارسح 
إاصدار ٤‏ ص ٣٣‏ )!ا . 

) ولاف شخصية الشاعر العربي صلترة ين داد ٤‏ با لرغم مرم ا لمو ض التار يخي ا لدي 
سحيط بها مثالا" ملى ذلك . 
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العرب الحاهليين مرادفا للعار والخسة » من أي مصدر أتت . وهي لم 
تحتسب الطابع التقليدى » الذي ساد ف الدو لةه الر ومانية القديمة مثلا" ؛ 
أي آنها لم تشكل في المجتمع العربي الجاهلي نظاما موحدا وشاملا" لمجموع 
قطاعات الحياة الاجتماعية » بل ظلت ظاهرة” مرتيطة بالعمل التجاري 
وقغلغله في المجتمع » اكثر من ارتباطها بالاعمال الزراعية والممرانية من 
سدود ومنشات مختلفة . وهذا ماسنتعرض له فيما بعك . 
بيد آنه ببقى ضرورياً أن ننوه بان تملك العبيد والإتجار بهم بلغ لدى 
العرب » قبيل الإسلام » درجة عالية بشكل ملحوظ . ومثال عبد الله بن 
جدعان » الذى إنعقد في بيته « حلف الفضول » » هذا الحلف الذي شارك 
فيه بنشاط « محمد » قبل دعاوته الدينية » إن ذلك الثال لبليغ جداً ف 
هذا الحقل . فلقد كان عبد الله هذا احد كبار النخاسين (اى تجار الرقيق). 
وهو قد سمي بسبب ثرائه ب « حاسي الذهب » من قبل معاصربه . 
لقد عمل العبيد والعوام ليس فقط كحماة وحراس للقوافل التجارية 
الخاصة بالاترباء المتنفدين ء بل إنهم مارسوا ٠‏ الى حائب ذلك ء صلائع 
وحرفا يدوبة بدائية » كما عملوا ؛ بحدود ضيقة » كمزارعين . وقد انتشر 
هذا خصوصا في الفترات التي تميزت بحركة تجاربة بائرة قليلا' أو كرا . 
ونحن نستطيع أن نجد سبباً خر لإلتفات العوام والرقيق النسبي الى 
الصنائع والحرف اليدوية والزراعة البدائية في موقف العرب السادة 
الاثرياء من العمل اليدوي بشكل عام > هذا الموقف الذي تمير باحتقار 
العمل ذاك وبالترفع عله . 
وفي الحقيقة » هذا الموقف من العمل اليدوي يعبر بعمق عن الوضم 
الإجتماعي الطبقي للتجار والمرابين السادة الاثرياء وعن رؤاهم الدهنية 
( الاإيديولوجية ) » ولو باسلوب, عفوي خاص . هدا الاسلوب الخاص 
الذي تحدد من خلال شکلین من اشکال اللشاطل الإنسانى : التجارة والغزو. 
وف الحقيقة »> إن الشكلين هدي » اللدين مارسهما الأغنياء والاقواء 
- معارضين بدلك النشاط الانساني اليدوي ب يمكن فهمهما ولقييمهما 
قارىخياً واحتماعا انطلاقا من الخصائصس الاقتصاددة اليه ة لطقةالجز رة 
العربية آنذاك . ولقد رابنا » فيما سبق ء أن هله الخصائص قامت شكل 
عام على الكغاف والفلة والفحل , 
في امسالة هذه نقطتان » ينغي تفهمهما لدى طرح العلاقة بين الممل. 
(ليدوي والعممل التجارى J»‏ الحربي ( £ موقف السادة العرب الأثرناء . 


ےہ ۱)١‏ س 


النقطة الأولى تقوم على معارضة اجتماعية طبقية بين السادة من طرت 
والعوام والرقیق من طرف آخر ٠‏ وبالتالى على معارضة « إندبولوحية » 
مو ققية بين الممارسة اليدوبة « العبودية » وبين المارسة الأخرى التحارة 
والحربية « الحرة » . أما النقطة الثائية » فتقوم على أن المعارضة بين 
الو قفين « اليدوي » و « التجاري الحربي أو الغزوي » من العالم الإجتماعي 
قد تحددت أطرها وافاقها من خلال الامكانات الاقتصادية _ الإحتماعية 
القائمة , 

هذا يعني أننا حين نقارن ذلك بالفضية نفسها لدى السادة والعبيد ف 
الدولة اليونانية والأخرى الرومانية القدىمتين »› فاننا سوف نلاحظ أن 
امشكلة قد اكتسبت في المجتمع في تلك الدولتين شكل تعارض عميق بين 
الهعالية « الفكربة القلسفية » والفعالية « اليدوبة المباشرة » . 


وبالطبع هلا الشكل الاخير من التعارض يعتبر » قاريخيا » مرحلة 
عليا متطورة من مراحل تقسيم العمل الانساني الى يدوي وفكري . 

إن ذلك نى أن مار شة العمل اليدوي الباشر بالعمل التجاري 
الغزوي فى الحقبة العربية الجاهلية الانتقالية بمكن النظر اليها من حيث كونها 
أدنی تطورا مما هو الحال قي المجتمع اليوناني والروماني القديم . ولكن 
حتى ي الفترات اللاحقة من توطد المجتمع العربي + حيث بلغ التطور 
الاجتماعي والاقتصادي والفكري هنا شأوا عالياً » لم تنشا تلك الهموة 
السحيقة بين العمل اليدوى والآخر الفكرى . وهذا تعلق بطييعة العيودبة 
| الرقيق ) التي وجدت انذداك ٠‏ وسوف لتعرض لهذه الظاهرة لاحقا في 
مذا الكتاب . 

إن العرب قل الاسلام لم ستطيعوا ممارسة الزراعة والصنائع 
اليدوبة إلا ضمن حدود معينة وضيفةه . وبالطبع ء كأن هذا بيعود ألى 
الشروط الجغرافية المناخية القاسية المحيطة بهم . فنحن إن" أخذنا بعين 
الاعشار والتىصر التقاليد الاأحتماعية والاأخلاقية الخاصة بالقروسية 
والعنحهية البطربر كية المسيطرة انذالكد » والتي ساهمت في تكوين ذلك 
امو فف الازدرائي والاحتقاري من الرراعة والصناعة » فان الحرط الجغراق 
المناحي فل مارس نكو ره £ هذا المضمار دورا ملحوظا ٤‏ ل نمکن للعاحث 
غض النظر عله + 

هذه الظاهرة کان ابن خلدون قد لاحظها فی حينه ٤‏ بيد آنه عممها على 
فير حق . فهو كتب ١‏ بأن العرب أكثر بعدا عن الصنائع من جميع الناس . 
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والسسبب هو انهم غارقون في البداوة وبأنهم أكثر بعدا عن العمران 
الحضاري . »() 

قالعرب الحاهليون الأ حرار )0 إ-ختصوا ) آذن شکل عام بالتح ار ه 
والعزو ۰ فعلی طر نی التحاره مع دول حضار ره سادت إندذاكت ) کہا على 
طريق. الصنائع اليدوية المتواضعة إستطاعءوا سد“ حاجاتهم الحياتية الأولية. 

والآن إذا حاولنا تقصي قضيتنا المطروحة بشكل موجز » هذه القضية 
الفائمة على تحديد اللامح الأساسية للمجتمع العربي الجاهلي المدبئى ف 
الحجاز » فانه من الضروري والجوهري إبراز مايلي : 

إن المجتمع المديني ذالكه تكون خلال عملية تارىخية تتوجت بتلور 
طبفتين إجتماعيتين رئيسيتين ٠‏ هما طبقة التجار والمرابين في الطرف الأول» 
وطقة المسيكد والعوام الأ حرار و لصف ال -حراأر ٤‏ الطر ف الآ خر ۾ لبك أن 
علاقات الانتاج البطريركية ( الابوية البدائية ) للقبائل المختلفة لا زالت حتى 
آنفذال موحودة . اما آنها كانت تحتاز عملية اضمحلال » فهذا من الضروري 
التأا كسد علسهة . 


ان التجارة والردا لم بظهرا وبتطورا ک « بدسل » لهذه العلاقات 
الانتاجية البطريركية ( التي فامت على الاقتصاد الطبيعي » أي على تربية 
المواشي ومنتجاتها الالبانية الأولية » كما على الغرو ) > وائما الى جانبها . 
ولفد بلع الراسمال الربوي ‏ التجاري في مكة في مطلع القرن السايع در جات 
عالية في تطوره . فهنا » أي ني مكة » كان يطلب المرابون من مدينيهم فاده 
بلسمبة.) / الى ۰, كما بخبرنا لامائس() ٠‏ وبفض النظر عن الحانب 
اللاائنساني ف الواقع ذاك > فانه استطيع ٠‏ على اساس الاستغلال الربوى 
المتزايد هناك »> تكوين وضع اقتصادي معين متماسك وثابت الى حد كر . 

وقد ساهم في هذا السبيل الاقتصاد النقدى الخد بالنمو » فهلا 
الاقتصاد جلب معه » بشكل أولي ٠‏ دورة اقتصادية ثابتة . كدذلك نلاحظ ان 
حر فا مختلفة نشأات واکتہست > بالرغم من بدائيتها » وأقعاً اقتصاداا 
متميزا في حياة المجتمع الانتقالي العامة ٠‏ وعبر تلك التحولاث الاقتصاددة ‏ 
الأجتماعية ٤»‏ كانت مكة تبر اکثر فاكثر كمركز أقتصادي استرائيجى لنطقة 
الجزيرة العربية . 
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آما الأرقاء ( العبيد ) فقد برزواأ من حبث هم ١‏ ناس » > وذلك على 
المكس مما كان سائدا قي الدولة الرومانئية القديمة . فهنا » في هذه الدولةء 
كان ينظر الى العبد من حيث هر «١‏ شيء » » كما بخضع لشتى الاضطهادات 
من فيل سياه ۽ ومن ضمن فا القتل الجسدى . أن الرقيق الكي > 
والجاهلي على العموم » تمتع فعلا" بحق أساسي »› هو حق الحياة . ولاشك 
انه قد قامت علاقة عينة تحددت عل اساسها تيمية الر قي .لسيده . آما 
طابع هذه التبعية فقد قام على أساس « تملك » السيد لرقيقه . هذا بعني» 
بعول خر ٠‏ أن حق « تصرف » السيد بالرقيق لم يتمد نطاق استخدامه 
في الشؤون التجاربة والحربية والزراعية والمنزلية . 

أما فيما تعلق بظاهرة واد الننات الوليدات لدى بعض القائل › 
مثل قبيلة تميم » فان المسالة طرحت نفسها ايضا على اساس اجتماعي 
طبقي . ففي الوقت الذي تمت فيه تلك الظاهرة نتيجة عوامل مادية 
و « أخلاقية » » فانها أصابت البنات من أبوين حر نن أو عبدين على حد 
سواء . أما أولاد كلا الشّتين من الآباعء فادهي لم تخضعموا لتاترات تلك. 
الظاهرة , 

في هذه المسألة نجد نوعا من التنساوى بين العبد والسيد . ولا شك 
أن الباحث في تاريخ الحقبة العربية الجاهلية لا بمكنه إلا ان بأخذ هذا الواقع 
التاريخي ذا الدلالة العميقة بعين الاعتبار . 

ونحن إن وضعنا هذا الواقع أمام أعيننا » الذي وجد فيه الرقيق. 
خلال اوقات السلم والحرب » قاننا نستطيع سحب النتيجة الهامة »> وهي 
من الناحية الاجتماعية الطبقية » حمل ف اثنائه امكانية التداخل والفرز 
الطبقي ضمن الرقيق والسادة على حد سواء . . 

ولقد تكاثر حمهور العوام بشكل مواز لعملية التمايز الأحجتماعي 
الاقتصادى ضمن القبيلة الواحدة وعدة قبائل . أن هذه العملية اكتسبت 
مضامينها من خلال الحركة التجارية الآخذة في العمق والاتساع والشمول 
مع الشرق والغرب » ومن خلال تطور وسيطرة الزاسمال الربوي في مخموع ` 
الحياة الاقتصادية للمجتمع العربي الجاهلي . هكذا بظهر وأضخحا ان 
الاغتناء الاقتصادى لطبقة التجار المرابين او المرابين التجار »> والاققار لطبقة 
الرقيق والموام الاحرار ونصف الأحرار قد تحققا على هذه الطربق‌الوطيدة: 
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التجارة ذات الحجوم المتسعة أكثر فأكثر » والربا ذو النسب العالية في 
الغائن دة ء 

لقد شكل العوام » خصوصاً ف بدابات الققرن السابع احد المصادر 
الآاساسية للاسترقاق في المدن . وهذا الواقع اكتسب في مكة وتائر عالية 
في اتطوره . فهم »> أي العوام » كانوا أكثر الأحيان معرضين لأقسى واشرس 
معاملة من قبل المرابين » وذلك في حال عدم تمكنهم ارجاع البالغ المستحقة 
اولك ف الو قت المحدد . وقد تحدث الفرآن بوضوح حول هذه المسالة > 
مثلا” كما جاء قي سورة البقرة ‏ الآبة ۲۷٠١‏ »> وسورة النور ‏ الآية ۳۲ . 

ان واحدا من« المخارج »لتلك الحماهي اليائسة المضطهدة من أو ضاعهاء 
الآ-خذ سوؤها قي الازدباد والعنف ٠‏ كان أي المخرح ‏ قد كمن ف أذعانهم 
لان بتحولوا من « أحرار » الى أرقاء تابعين لدائنيهم المرابين . وقد تطورت 
عبودنة « الدين )» هذه ق بدابات العرن السسابع »ء دحیث انها شکلت > کہا 
اسلقنا »> مصدرا أساسيا من المصادر الرئيسية للعبودبة في الحقبة العربية 
الجاهلية . ومن سياق المسالة في طرحها هنا ؛ سستبين أن عبودبة «الدين» 
تلك ساهمت بشکل عمیق وفعال فی مد جسور متيحر كه ومتداخلا ب بين العوام 
والعبيد ( الرقيق ) . 

وهنا تنجد انفسنا أمام نتيحة هامة حتى الحد الاقصى » تمس قضية 
العوامل العميفة الد فينة التى مدت للشوء الحركة الاإسلامية بجاننها 
الاجتماعي الهام : على اساس تلك الرابطة الوشقة واأشروط. وخجودها بشکل 
مو ضوعي ممن العبيد ( الرقيق ) دالعوام الأ حرار ونصف الأحرار + تكونت 
وتملورت الدرافع الاأجتماعية الىعيدة للح ركه تلك ؛ 

لقد و'جد ضمن العوام ‏ والارقاء ايضا صاع وعمال يدویون . 

وبالعلاقة مع اتساع وتعميق اللشاط التتجاري حففت الصناعهة البدكدودة 
تقدما معينا . وكانت الحاجاث الحياتية للعرب الجاهليين مشروطة بالو ضع 
المناخي الجغرافي . لقد صنعوا ثيابهم من وبر الحمال والماعز ء وكدلك مسن 
جلو د حيوانات مختلفة . اما بيوتهم فقد انشأوها من الحجارة واللخيل . 
و كذ لكالحال فيما تخص امتهم » ٠‏ التى صنعوها أكثر الاحيان من‌النخيل . 
وهنالك واقع بستدعي الاهتمام » وذلك بالعلاقة مع مسالة وحدة الفكر 
بالواقمع ۰ وهو ان ١‏ طيب الحيرانات ) عندهم قد ود ف شيخصهة الیحداد 
والبيطرى النظرى.ءولقد ساهم هز ابشكل ملحوظ ف رعابة الح ر كةالتحاررة(), 
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ولکن شکل عام يمكن القول بان الاأممال والصناعات اليدوية لم تستطع ان 
نبلع في مكة والمدينة درجة عليا وشاملة من التطور . الإ أنها حققت بشكل 
أولی حاجات ومطالب السكان والتجار » وخصوصا ف أوقات الاسواق 
والبازارات التجارية المنتظمة والدورىة . ذلك لأن هذا تطلب من السكان 
الاصليين الاثرباء تهية مسبقة مركزة وكاملة الى حد كبر . هذا بعني » من 
طر ف اخر > أن المكتسبات البسيطة > التي تمت هناك فى حقل الصناعات 
اليدوية»ء ارتبطتبشكل وثيق معتطور وتوطد الاقتصاد النقدي _ التجارى . 

وهنا ببرز سوال جدي بطرح يفببه بالهلاقة مع التجليلإت إلسابقة › 
وهو ٠‏ هل و جدث قي الحجاز الجاهلى مسألة ملحة خاصة ب « الارض »؟ 

ان تعصى المسأالة بأبعادها الاحتثماعية والتارىخية نمنحنا القناعة بالا حابة 
السلبية على ذلك التساؤل . فالعلاقات الاحتمامية والاقتصادىةوالسياسية 
هنال وجدت وتطورت» على الأقل حتى نشوء الاسلام وتوطيد مواقع(النبى» 
ف المدينشة » ضمن قبائل منفصلة عن بعضها بحدود »> ومتصارعة أكثر 
الأ-حسان . 

ولفد أدى ادخال التجارة والربا ف الحياة الاقتصادبة د الاحتماعبية 
لتلك القبائل الى تكوين حلقات تخلخل ضمن نظامها الاجتماعي البطرير كي › 
وان لم يستطع ازالته . عدا ذلك بنبفى أخذ الواقع التالىن بعين الاأعتبار > 
وهو ان تأثر تلك القبائل بالملاقات الاجتماعية التجارية ‏ الربوية الجديدة 
كان مختلفا ومتمازآ من وأاحدة لأخرى . ففى مكة نفسها ء الترسانة 
الرئيسية والهامة للتجارة والربا في الجريرة العربية منسد بدابات القرن 
السادس ٠‏ تمركزت شربانات النشاط التجاري - الربوي ذاك في أيدى قبيلة 


هذا ثري أنه من الضرورى النظر الى قضية « الأرض » ف الحقبة 
العمربية الجاهلية انطلاقا من معطيين تاربخيين ء الأول بالنسبة الى القبيلة 
الواحدة » والثاني بالنسبة الى عدة قبائل . 

فضمن القبيلة الواحدة كانت « الأرض » شكليا ملكية عامة للمجموع 
أاعضاء الفيلة . ولکن ف الحفيقة » كانت هذه الأرض ( الحدىث يدور هنا 
حول الارض المتضمنة بعض الراعي أو بثر ماء ¢ وبالتالي القابلةللاخضاب 
نسبيا ) ضمن امتيازاتٽت رئيس الفبيلة أو الاأعضاء الاقوباء فيها ؛ .وان لم 
يكن هذا مقررا بشكل رسمي حقوقي . 
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وقد بر هلا العيار نفسه بالنسبة الى الأرض وحيازتها من قبل دة 
قبسائل . إن تجوال ورحيل قبيلة ما إلى مناطق عديدة > وغروات القنص 
من قبل قبيلة ضد اخرى أو ضد عدة قبائل » كان يتم > بالخط الأول » 
بدوافع اقتصادية معاشية » وإن كان هذا قد تم مرافقاً بعوامل اخرى أو 
ملسا إباها ء مثل المشساعة والتيجح بالأصول القبلية . هنا بمكنناالتذكر 
بالعدأوة ‏ التي أ خذبث کش الأ-حان شکا حر سا = لان الوس والخزر حف 
المدينة » أو بين هاتين القبيلتين من طرف والقرشيين في مكة من طرف آخر. 
بيد انه لاتنتج عن ذلك النتيجة القائلة بقيام علاقات ملكية زراعية هنالسك 
بالمعنى الواسع ء وبأن ذلك الإقتتال بين القبائل يعبر عن وجود مثل تلىك 
العلاقات . ذلك لأن هذا يفتضي وجود مساحات أرض خصة وكافية 
وثابتة نسبيا في خصوبتها ٠‏ ويقتضي بالتالي وجود إمكانات سقابة ثابتة . 
أي أن وجود درجة معينة من التطور الزراعي شيء ضروري من أجل نشوء 
علاقات تملكت خاص بالارض . وهذا الذي عددناه ما كان موجودا . بذدلك 
نبحد أن ما بميز العلاقات الانتاجية الاجتماعية ف الحجاز الجاهلي هو فقدان 
ملكية الأرض بالمعنى الدقيق المميز . 

لقد كتب فريدريك إنجلز عام ۱۸١١‏ رسالة الى كارل ماركس حاء فيها: 
۸ إن غياب ملكية الآأرض هو في الحقيعّة مفتاح لجموع الشرق ٠‏ وهئا يکمن 
التاريخ السياسي والديني ٠‏ ولكن من أين أنى كون الشرقيين لم بشوصلوا 
ئى ملكية الأرض ٠‏ و على الاقل الى اللكية الاقطاعية ؟ إنى اعتقد بأن هدا قد 
و جد بشكل رئيسي نتيجة المناخ > مرتبطا بعلاقات الأرض > وخصوصافي. 
المناطق الصحراوية الواسعة التي إمتدت من الصحراء عبر المنطقة العرية 
و فارس والهند والتتر حتى الخليج الأسيوي الكبير ٠‏ اماالسقابةالاصطنامية 
فعد كانت هنا الشرط الأول للرراعة()» , 

على هدا یمکننا ان نلاحظ بان ما ارجعه انجاز الى المناح يبدا بالتو قف 
مع نشوء وتطور الحركة الاسلامية . فخلال عملية إجتماعية واقتصادرة 
وسياسية وثقافية طويلة » كانت قمتها الأولى نشوء الحركة تلك » تكونت 
شيا فشسنا بنيةمتماسكةالىحدود ضرورية من‌القبائل العربية») وخصوما 
من تلك القبائل التي كانت اقرب الى الحياة المدينية الحضارىة . 

اما مع بداية الحروب العربية الاسلامية في الحقبة اللاحقة » فقد تغرت 
صورة المسالة . ذلك لان ملكية الأرض اخدت هناك باحتلال مكان واضم 
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ضمن الحياة الاقتصادية . هذا نظهر أذن باأنه لم تنشاً قي الحجاز الحاهلسي 
بعد علاقات إنتاجية قانمة على ملكية الأرض . بل أكثر من ذلك › لم تتكون 
هنال نخبة [قطاعية وحمهور قلاحين أقنان . 
لقعد تكونت وترعرعت الحركة الاسلامية في فترة زمنيةبلغ فيها الراسمال 
التجاري - الربوى درجات مرموقة » وتضاعف فيها بالتالي إستغلال الأرقاء 
والعوام . وقد أصاب هذا الاستغلال أعضاء القبيلة الواحدة من قبل أغنيانها 
وأغنياء قبائل أخرى على حد سواء . فالعصر ١‏ الذهيي » » الذى سيطرت 
فيه قرابة الدم والعصبية والذى كان فيه الواحد منا جل الكل والكل منأجل 
الواحد ضمن القبيلة الواحدة » هذا العصر قد تلاشى بدون رحجعة . 
أما الوضع الجديد الآخذ يالتكون والنمو والقائم على إضطهادواستعلال 
عليفبن لل « أخوة ) و « الأقرباء ») الضعفاء الفقراء »> فانه لم تتح الفر صة 
للشاعر كي بتغنى بوحدة وتلاحم قميلته كلها » كما كان الأمر سابقاً : 
لأسالون أخاهم حين سألهم ف النائبات على ما قال برهانا 
على العكس من ذلك)نجدشعراءهذهالحقةالحدىدةوالمتميزة بالاأضطهاد 
والإستغلال (وهم ٤أيالشعراء؛إيديو‏ لو جيو قبائلهم) بنظمون حول قضاياجديدة 
دکشر من ألتعاسة والشکوی والإحتجاج : فالاعشى شاعر اك القتر ة 
بقول مخاطباً ذوي الإمتيازات الاجتماعية والاقتصادية ف مكة : 
تنامون في الظل ملآی بطونكم وجاراتکن ببتن غوائیا 
من ذلك كله يمكن صياغة.النتيجة الأساسية التالية : كمخرج عفوي 
وضروري لجمهور الأرقاء والعوام الحجازي امضطهد والمستثمر وخصوصاً 
ي مكه والمدينة - وكتعبير عن الطموح الإجتماعي المشروع تاريخياً لخلق 
شعب موحد في الحقولالإجتماعية والاقتصاديةوالشقافية ويد عن‌الحروب 
المبيدة بين القبائل العديدة » نشأت وتكونت اللامح الأولية الأساسيةللحركة 
الإسلامية في القرن السابع . 
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حسسب روابات اسلامية() وغير اسلامية » كان الوضع في مكة وف مدن 
عر بية أخرى قبل بدانات الح ر كة الاسلامية مهيا لاستقال « مخلص ) حدلد 
للأناس من الوس الاحتماعى والاقتتال القبلي و « الأوهام » الوثنية . فلدى 
مجموع القبائل العربية > التي دخلتحيا نها المسيحية' قليلا" أو كثيراآ » و قع 
المرء مثل هذا «المرسل») .وق هدا الحقل اضفى الرء على هذا التوقع شغافاً 
أسطورداً متعدد الالوان والاشكال . 

و كذدلك من الوحهةالتارىخية كان واردا أنبتكونوبتطور الاأمل والطموح 
في مجيء مثل ذلك المحرر للقبائل المتشتتة المتصارعة . بل اكثر من ذلك › 
اذا وحد ذلك التوقع وذلك الطموح فعلا" ٠‏ فانهما برهان واضح على لوثر 
الو ضع الاجتماعي ‏ الاقتصادى والسياسي والفكري في مكة ومدن عربيسة 
أخرى ف مطلم القرن السابع »> هذا التوتر الذى أدى الى تواجد الموامسسل 
الضروربة لنشوء وتبلور الحركة الاسلامية التي لعبت دورا كبيرآ في لفيسير 
وتحو بل البنى الإأحجتماعية والاقتصادبة والعيمية للمجتمع المربي الجاملي . 

لقد تعر ف « النبي محمد » ( عاش من ٥۷.‏ حتى ۲ ) على طبقة 
التجار والمرابين وعلى طبقة الرقيق والعموام الأحرار ونصف الأحرار عن 
كشب . فقد كان له قبل نشاطيته الاسلامية اربعين سنة من العمر + فضاها 
الى حد كبر في قلب الأحداث الكية . 

ان النضال الطبقي الأحتثماعي بين الاأغنياء والمفغرين ضمن الفرشيين ٠‏ 
الدين كان « الرسول » منهم ‏ هذا اللضال الذدى تقشع بفناع المنجهية 


)١(‏ انظظلر مثلا" : محمد الخضري ›» محاضرات حول تاريخ الامم الاسلامية - القساهرة 
ce ۲٦‏ ص ا۸ A‏ و A‏ . 
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العصبية القبلية وبكثر من العادات والتقاليد البطرركية ‏ والنضال سين 
مجموع سكان مكة والمدن العربية الأخرى » وكذلك المسان الحياتي الأساوي 
للرسول ) نفسه » ان هذا كله كون العوامل الحاسمة ( طعا ھنالكاساب 
ری ) لنشوء الح ركةالاسلامية . لقد كانت هذه الحركةفي نشوئهاوتبلورها 
ترا عن الىڑ س الا-جتماعي العميق لأكثربة سكان الححاز ‏ وخصوصاا 
مکه - ٠‏ ويي نفس ألوقت احتجاجاً ضد هذا البؤس » وبالتالى « سلاحاً » 
لتحاوزهة , 

ان الح ركة الاسلامية قد عبرت في تلك الحقبة من وجودها عن الس 
امكثف لحماهر الموأم الأ حرار ونصف الاحرار والرقيق الكيين وغ الكيين 
على طريقتها الخاصة . ان هذه الطربقة الخاصة في التعبير » التى بحتل 
فيها الانسلاخ عن العالم المادي ( الطبيمي والاجتماعي») مكاناً رئيسيا » 
لاتعنى أبدا نفي النتانج العملية المباشرة والإنجابية التي انعكست في حياة 
المعدمين ٠‏ بل تعني نغي وجود ارتباطمباشر بينها وبين المعطيات الاجتماعية 
والسياسية والاقتصادية التي كمنت وراء تكو نهاوتطورها . فهي ‏ اى تلك 
الطر قة اللخاصةق تمثل الأمور وأستيعادها تر جعالتحول‌الکبیر الذىحدت 
في بنى المجتمع العربي الجاهلي الى عموامل خارقة ومفارقة . فاللحظة 
التاريخية تفقد هنا كيانها من خلال ذلك التصور اللاتار يخي 4 

وانه من الخطورة الجدية أن لابستطيع الباحث تقصي وكشف تلك 
اللحظة التار نخية > حيث بقع ي متاهات المشالة الفلسفية الموضوعية أو ف 
متاهات التصورات الغيبية . ولكن في حال انفلات الخط الأساسي للمسار 
التار يخي الحفيقي من بد الباحث ف تارىح الآأدبان والحضارات أو تمقد هذا 
لامر بالنسبة اليه »> يمكن ضبط هذا الخط > بشكل مباشر :ومتوسكط > 
من خلال النتائج العملية التي اتكأت عليها تلك الأدنان والحضارات . 

والح ر كة الأسلامية »> كأابة حركة دينية آخرى > تضمنت ‏ بالطبع ضمن 
اطر خاصة ونوعية - ذلك التقاطب بين كونها مرتبماة بنتائج عميقة في المجال 
الاجتماعي العملي وكونها ثلحقالمجتمعوالطبيعة والانسان بمحركأوبمحركات 
مفارقة وخارقة . وهذا التقاطب كان شينا طبيعياً » كما كان فى حيثه ٠‏ 
ايضا » نشوء الفلسفة المتالية الو ضوعية ( القائلة بوجود وعي أو عققل 
لا انساني نوجد وبحرك ألعالم المادي ) على سد افلاطون شيا طليعيا ¢ 
نتيجة” لتقسيم العمل الانساني الى جانب فكري وآخر يدوي في امجتمع 
الحضاري ‏ الطبقي . فالانسان في هذا المجتمع بحقق أشياء ومكتسبات 
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هامة حدا على المستوى الاجتماعي - العملي . ولكنه ب ضمن الأطر النظر رة 
للمثالية الفلسفية الموضوعية وضمن التصور اللاهو تي الغيبي ب دحتزىء 
هذه الأشياء ٠‏ التي حفقها ء من اطارها الاحتماعى ال ؛ وتلحقها شعل. 
مفارق خارف 
ان روجيه جارودی » في محاضرة له حول « الاأشتراكية والاسلام » » 
لابعطي هذه المسالة حقها من التقصي والاهتمام . فهو ٠‏ في الوقت الذي يلح 
فيه على أهمية دراسة القضابا الدسية من خلال رؤبة تاربخية جدلية)ثرأه 
ماجزا عن تمل تلك اللحظة اللاتاريخية في التصور الديني للعالم لإطبيعي 
والاجتماعي الانساني . لقد كتب في محاضرته تلك : « وحين عالج ما ركس 
وانجلز - بعد ان أصبحا على وعي تامبمدهبهما _ المشكلة الدينية من جديد» 
فان هذه الجدلية القائمة في نص مام 1۸٤١‏ ( اي في كتاب « مقدمة للقسك. 
فلسفة القانون عند هيجل » ) اتسعت ولم بعودا بتكلمان عن الدين عامة 
على طريقة فيورباخ الانثروبولوجية » وأوضح تحليلهما الثاربخي أن المعتقدات 
الدينية تعبر على وجه التحديد ( كانعكاس وكاحتجاج ) عن ظروف تاريخية. 
مختلفة »¢ بمكن أن تلعب دورا متباننا ف العصور المتبابلة » وانه ليس مسن 
الملمية أن نضفي على كل عصور التارىخ نفس المفهوم الميتافيزىقي الذي 
أسمأه فيو رياح « جوهر الدين )(0) . 
لاشك انه من الضرورى التمسك ب ١‏ تاريخية » البئى الاجتماعية 
والغفكر دة والديلية ُ ی التاكد على أن سله إلىنى و حدتب تيبح انط ور 
تاربخي سابق وطویل کٹا أو قليلا" ¢ ولكن من الضروري ايا الالحاحعلى, 
ان « التصورات »الدينية تتضمن شرطبا محاولة الأنسلاخ من التار نخالمياني 
امشخص »> بحيث تنشا » عير ذلك » هوة بين ما نعثقد المرء وبين مايفعله. 
فما پمکن آن کون ۰ پې هذا الاطار ٤‏ ایجابیا ٤‏ یکمن بشکل جوهري ‏ ف 
الممارسة العملية التي بحققهاالمرء الخد بتلكالتصورات. اما هذهالتصورات 
نفسها ٤‏ فانها طريق معبد لانسلاح الإئلسان عن اللحظة التاريخية العيانية. 


التي نعیشها 
أن الإنفصام ٤‏ شخصبة الأإسان ف امحتمعات الطه لطبهية لانسرز فقطعر 


تصوراته الدننية وسلو که العملي الضر ورى 4 وانما انض ف "رانه تلك 
الفلسفية والجمالية والاخلاقية والاجتماعية الخ... فهو بفكر او يعتقد 


(۱) رو جيه ڄارودي ٠‏ الاشتراكية والاسلام ‏ محاضرة نشرتها مجلة ١‏ الطليمة. » الممربة 4 
نابر ۱۹۷۰ +¢ ص )!۱ . 
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بشيء ما على نحو ¢ ونمارس وحوده الحعيعي - العملي على لحو آخر 
بالطبع ٠‏ بنبغي أن بتجسد في شخصيته حد"“ ما من التطابق بين الفكروالعمل . 
ولکنه خلال عمله ( ممارسته ) بحقق > بالرقم من عدم وجود تجانس أو 
انسجام شامل بين ذينك القطبين » عملية تغيير وتحويل المالم وانسنته . 
اما اللحظة الواعية الضروربة والمراققَة لهذه العملية > فانها تتكون بالتعارض 
مع التصورات الغيسية والمتالية الو ضوعية والمثالمة الذاتية . 

ضمن هذه الاحاطة بالمسألة نجد أن تاريخ المجتمع الانساني الطبقى 
لايقوم على معطيات التصورات تلك ولابمكن فهمه انطلاقاً منها » وانما على 
العلاقات الاجتماعية وانعكاساتها الفكر نة الاأيحابة . ذلك لان التصورات 
هذه ٠‏ أولا' » تفهم أصلا عبر تلك الملاقات وانعكاساتها > ولانها » ثانيا » 
نشأت ضمن علاقة وثيقة مع عملية تشوبه الراقع الحقيقي الادي بالنظراليه 
ک ١‏ تخرج )» وهمي لشيء ( غر ) وهمي . 

ونحن حیث نأخذ بعین‌الاعتبار واقع عدم وجود حدود لا عبر بین‌العوام 
والرقيق ء هذا الواقع الذى خلق » كما تبين لنا سابققا > رابطة تضامن 
موضوعية عميقة بين هؤلاء »> وحيننأخذ بالتاليبعين الاعتبار واقع الاحتجاج 
الوأعي فليلا' أو کثیرآ من قىل اولك امضطهدين ) العوأم والرقيق ) صد 
مض طهد بهم 6 ای صد ۲ الذىجمع ماله وعدده لجسب آن ماله آخلده)(۰)۱ 
اقول ان“ اخندذ نا بعين الاعتبار ذلك کله بؤدى بنا الى التاكيد على ضرورة 
کشف العلاقة بين ذلك الواقع وبين الحركة الاسلامية التي انتدآت عام .إ1 
وبهيت سربه مدى ثلاث سنوات ٠‏ تحول بعدها ١‏ الرسول » الى داعيةعلني . 
وعلى ضوء المعطيات التاربخية والاجتماعية لفترة وء وتبلور الح ر كة 
الأاسلامية نحد العلاقة تلك قائمة على کون الح ركه هذه تعسرا میاشرا عن 
الواقع المزدوج ذأك ٠‏ أى التضامن بين العوام والرقيق من‌جهة › واحتجاج 
هؤلاء ضد واقعهم البائس ومحاولة تجاوزه من جهة أخرى . 

ان نزاع «الرسول» مع الملا لمكي حمل > بشكل متوسئط وغير مباشر» 

مضمونا سياسيا واجتماعيا _ اقتصاديا وفكرياأ . وقد استطاع ( أي 
الرسول ( کسب‌العسید والعوام من خلال قدرته على أقناعهم المماشر ضر وره 
التمرد على « اللا » المكي «الظالم » ومن خلال فكرة « وحدانية الاله » » التي 
ستو حبا وحود رعبةوأاحدة) ((متسماو بة»آمام أله . ولعد أتضح ذلك الطابع 
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الاج ماعي ‏ الاقتصادي والسياسي للنزاع بين العوام والرقيق من طرف 
والملاً من طرف آخر من خلال ممارسة « الدعوة » المحمدنة . كماأن عملية 
التمابز الاحتماعى بين الطبقات الكية اخذت U‏ يي التطور اللاحق »› تتسسع 
وتكتسب طابعا مسلحاً انفجاريا . 

ان التجار الكبار والمران في مكة ‏ وقد كان ابو جهل ٠ء‏ عم الرسول »> 
واحداً منهم _ آخذوا تحسون بعمق متزايد وبحقد متأجج خطر الرسول 
واتباعه ضد مصالحهم الاجتماعية _ الاقتصادية والسياسية والحفوقية 
والديلية . وف الحقيقة ٤‏ أن هذا « الخطر » فهم وينفهم من قبل الباحثين 
المخاليين الفلسفيين والفيسيين من خلال المظهر ف » الذى اتخده آنذاك › 
آي من خلال الشكل الد ني وهم لر -حعون ذا ك البخطر الى لسو ع فکر ٥‏ 
« الاله الواحد ». ذلك لان « الرسول » قد طرح على المكيين فكرة « الاله 
الواحد » بالتعارض مع « تعدد الآلهمة » ٠‏ الذي ساد آنداك ؛ بالرغم من 
ان « الله » كان أحد الآلهة » الذين اخذ اأكيون بهم قبل دعوة األرسول() . 

بيد أننا اذا استنطقنا المسالة علميا عبر واقعها الاحتماعي والشاربيخي 
العياني » فاننا سو ف نصل الى اليقين بأن الملا المكي كافح ورفض فكره« الإله 
الواحد » ورأى فيها خطرا محدةا لإانه انطلق »> بالدرجة الأولى » منالدفاع 
عن مصالحه وامتيازاته الاحتماعية والالية . تلقد وأحد ق مكة فما" عسدة 
مات من الآلمة والاصنام الصغرة كانت تدر عليهم» بشكل دوري منتظم ؛ 
آمو الا“ طائلة من قبل العرب الوافدين الى مكة لربارة هذه الآلهة والاصشام 
وتعكد يم الصلوات والهدابا والقرابين لها . ان هدا بكشف بوضوح عن الطابع 
الا-حتماعي الانجابى للحر كة الاسلامية “ وري ٤‏ من ٹم » المضمون الحقيقی؛ 
ولكن غير المباشر » للكفاح ضدها ووضع المراقيل الجسيمة على طرشها من 
قبل سادة الكعبة المتنفدين . ومما له حقاف هلاالمجال دلالة واضحة عميفة 
هو تسمية « اللا » المكى الصار « الرسول » بالأدنين والمحتفرن والاراذل : 
« فقال اللا الذين كفروا من قومه مانئرآله الا بشرا مثلدا وما نرآك اتسعك 
إلا الذي هم أراذلنا ..() ) , 


ان نشاط « الرسول » الدعائي يمكن النظر اليه من خلال فترتين 
رئيسيتين » الأولى تدا مع دعوقه السربة في عام ٠‏ ف مكة ٠‏ وتمتد حتى 
١‏ صلح الحدببية » عام 1۲۸ . اما الفترة الثانية فانها تبدا مع هذا «الصلس» 

. |١ انظر : ر. لانداو » الاسلام والمرب ء نفس المعطيات السابقة ؛ ص‎ )١( 

(۲) القرآن : سورة هود ٤»‏ أبة ۷ , 
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وتنتهي بو فاه ) الرسول » عام ۰ وبشكل عام يمكن الفول دان ألفتر هة 
الأولى تتميز وتتحدد بكفاح « الرسول » وأنصاره « الأراذل » ضد اللا الکي 
بشكل حازم وعنيف . كذلك نجد امسلمين ( أي المحمديين ) بقودون _ 
وبطليعتهم الرسول ‏ نراعاتونضالات سلبية ومسلحة » في آن واحد » ضد 
الا المكي . 

وي الحقيقة » منذ هجرة « الرسول » وأصحابه المكيين الى المدشة 
شرب عام ۲ نحد ميزان القوى قد أخذ بالتغر لصالحهم ٤‏ وان لسم 
يكن هذا التفير عميقاً بعد . الا أنه مع تحقيق انكسار اللا المكي التجاري _ 
الربوي يي معركة « بدر » عام ۲١‏ » استطاعت الحر كة الاسلامية أن تشقى 
طر بها وأسعاً الى قلوب « الفقراء والمساكين ... » . فخلال وعد هذه 
المعر كة اتسعت مبادرة جماهي الاأرقاء والموام الأحرار ونصف الأحرار 
لسحق اللا الكي ٠‏ الذى أحس بعمق المخاطر الحقيقية ١‏ العملية » للحركة 
الاسلامية . 

لقعد رأى هذا اللا ( التحار والمرانون ) ف مجيء تلكالحماهر المسحوقة 
الى السلطةالاحتماعية ‏ الاقتصادبة والسياسية «خر قا للقوانين الطيعية)» 
وايذانا باضمحلال « المالم » ( ولكن أي عالم ؟ انه عالمهم هم » عالم البؤس 
والاستثمار ) . لذلك فانهم وجهوا عملهم بشكل منسق وشامل باتجحاه 
سحق هؤلاء «الدخلاء» على التاريجح . و سبيل تحقيق هذا الهدف جهز 
اولئك « القيمون على مسرة التاريخ » حملة جديدة بقيادة أبى سفيان ضد 
١‏ الخارحبن على القانون » ء ضد القائمين على الحركة الاسلامية ء٤‏ شيادة 
» الرسول »؛ 

كانت هذه الحملة ي « اأحد » عام ۲٠١‏ . لد أظهرت معركة (« أحسد )» 
ان المستغلين التجار والمراإبين كانوا لايرالون بتمتعون بقوى اقتصادية 
وحربية کر هة + نقد استطاعوا کر 19 )لمن ) ٤‏ وبالتالى تقو دة موأقعهم 
السابقة وخلق فوضى واضطراب في صفوف « الثائرين » . 

نتييحة للمعاركاللاحقة بينالمعسكرن‌الطقين‌الرئيسيين ١ء‏ اللا التجاري 
- الربوى ف مكة من طرف والمضطهدين المسلمين الثائرين من طرف آخر ء 
وعلى‌الاخصس روك معر که «(الخندف») القاسية ۾ شات أوضاع جحد ند ةمتاسة 
لعقد اتفاق بين الفر شين » كان ء٤‏ بشكل عام » لصالحالتجاروالرابين المكيس . 
وقد وحد هذا صيغفته الحقو قية والسياسية باتفافق الحدبية , 
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ان من‌شروط هذا الاتفاقايقاف.. النشاطالاسلامي الاجتماعي والسياسي 
والفكري المادي للملا المكي . وقد كان هذا تعبيراآ عسن تنازل سياسي 
واقتصادي ) وفكري لصالح اللا ذاك . والذي حدث بعد ذلك هو ان كبار 
التجار والمرايين دخلرا الاسلام > وف مقدمتهم « أبنو سقيان » > ليسستطيعوا 
عن قرب ضمان مواقعهم الاححماعية والاقتصادية ء٤‏ ومنحها القدرة على 
النماء والتطور _ وسوف نرى ذلك فعلا" وبشكل ارز في الغترة التي تسنم 
فيها الأموبون »> ومعاوية بن ابي سفيان في طليعتهم » الحكم ‏ . 
لقد جاء فی كتاب ١‏ مسبم ۀ الرسول ‏ عن طقاست أن سعك ) حول صلم 
الحديبية مابلى٠«فكتب‏ علي عليه السلام هذاما صالعحعليه محمدين عبد الله 
سهيل بن عمرو اصطلحا على وضع الحرب عشر سنين بامن فيها الناس 
ویکف بعضهم عن بعض على انه من تی محمد من قریش بف اذن ولیه رده 
عليهم ومن آتی‌قريشا ممن مع محمد لم ردوه عليه وان بیننا عيبهمكفو فة. , 
وان من احب ان یدځل فې عقد محمد وعهده دخځل فيه وان حب ان بدخل 
ې عقد قرش وعهدهم دخل فيه ..() » . هکدا تستبین‌لناتلك الشروط . 
| - وضع الحرب بين المسلمين الثائرين والقرشبين التجار والرابين عشر 
سنين ؛ ۲ - من اتى المسلمينمن القرشيين الطامحين في الائحيازالى صفوف 
الشائرين من غير اذن « وليه » ردوه اليهم » ولكن من أتى قريشا ممن مع 
السلمين لم يردوه اليهم ؛ ۴ من اأحب الدخول ي عقد « الرسول » وعهده 
دخل فيه » ومن احب الدخول في عقد قریش وعهدهم دخل فيه ؛ ٤‏ - ان 
اممسلمين بر حعون الى المدىنة س وقد كائوا مند الحدبية قرب مكة , 
لقد كان ذلك مرحلة حدىدة فى الحركة الاسلامية الناشنةءانطلفت منها 
١‏ من المرحلة ) أبواب عريضة واسعة امام تجار ومرابي مكة للدخول منها الى 
إلاسلام محاولين تحويله من حركة للفقراء الممدمين والرقيق الى حركة 
للآثربناء ولاعداء التقدم الاأجتماعي . ان البند الثاني من الصاح نظهر ۰١‏ .الى 
جانب البند الأول » هدا الاتجاه الجديد . ولتكوين صورة اكثر وضوحا 
عن هده المسالة'نسوق هنا لصا خر عن الكتاب السابق : « وبينا هم بكتبون 
الكتاب ( اي كتاب صلح الحديبية ) اذ جاء جندل بن سهيل بنعمرويرسف 
في الحديد قد انفلنت من مكة الى ر سول الله (ص) وكان فد اسلم فقيدته قريش 
وعذبته فلما رآه ابوه سهيل( وهو الكلف من قريش بعقد الصلح معالرسول) 
قام اليه فقضرب وجهه واخل بتلابیبه ثم قال با محمد قد لجت القضية بيئي 


. ٠١١١ اصدار دار الفكر للجميع ء الطبمة الثائية‎ ١ انظر : ص 1۸۷ من هذا الكتاب‎ ۲١( 


ےہ (١‏ س 


وبينك قبل آن بأتبك هذا قال صدقت وقال (ص) با آبا جندل قد تمالصلح 
بيننا وبين العوم فاصبر ٠٠ى‏ نجعل الله لك فرحا ومخرحا() ) . 

وقد أثار هذا تساؤلات لدى المسلمين > وف طليعتهم الخليفة عمر بن 
الخطاب > تساؤلات حول وثيقة الصلح : ١‏ حتى أن عمر بن الخطاب رضيال 
عنه قال با رسول الله الست برسول الله ؟ قال بلى »¿ قال اولسنا بالمسلمين؟ . 
قال لى » قال اوليسوا بالمشر كين ؟ قال بلى » فعلام نعطي الدنية في ديننا › 
قال آنا عبد الله ورسوله لن أخالف أمره ولن نضيعني » . 

ان هذا الاتجاه القائم .على تفجير الاسلام كحركة اجتماعية كبيرة لصالح 
« الفقراء والمساكين » أخذ ينمو ويكتسب جذوراً قوبة في كفاح الفين 
« بكنزون الذهب وألفضة » من مرابين وتحار ضد القن لانملكون . وقد 
كتب أحمد أمين في «١‏ فجر الاسلام » : وقد ثبت ان النبي صلى الله عليه 
وسلم كان بعطي بعض الناس بتألف قلوبهم للاسلام > كما أعطى آبا سفيان 
والأقرع بن حابس ٠‏ وعباس بن مرادس ء وصفوان بن أمية ؛ ويمينية بن 
حصن ٠‏ كل واحد منهم مائة من الإبل »> حتى قال صفوان ٠‏ لقد أعطاني وهو 
أبغض الناس الي › فما زال بعطيني حتى كان أحب الئاس الي ..) » . 

رأحمد أمين بعلل ذلك بضرورة « تأليف القلوب » على الاسلام › قلوب 
الجميع من فقراء مسحو قين وساحقيهم الأغنياء . 

وقد تابع أبو بكر » الخليفة الأول » هذا الاتجاه . الا أن عمر بنالخظاب 
قاوم ذلك بعنف وحرزم ٠‏ وقد برزت‌أهمية هذه امسألة خصوصا بعد وخلال 
الفتوحاث الاسلامية ؛ حيث أصبح في حوزة الدولة العربية _ الاسلامية 
ممتلكات جديدة ضخمة » من أراضي وخزانات سقابة ومصادر تجارية > 
ونحو ذلك . 

فبالاضافة الىمنح العطايا المنقولةلد وي السلطان الاحتماعي والاقتصادي 
والسياسي ٠‏ اخذت « الأرض اتمارس دورا في هذا المحال . ففي نص ل 
١‏ الزبلعي » » آورده أحمد امین يي كتابه ذال ٤.نجد‏ أشارة الى ذلك الواقع 
الحديد : ١‏ ثم ف زمن أبي بكر حاء عيينة والأقرع نطلبان أرضاً + فكتب لهما 
بها »> فجاء عمر ( بن الخطاب ) فمزق الكتاب وقال : ان الله أعز الاسلام 


. نف المصدر السابق _ نفس الصقحا‎ )١( 
٤ ۲٣۸ آحماك آمين : فجر الأسلام . الطبعة التاسمعة ؛ العاهرة 1 :+4 ص‎ (۲( 


ا بے 


واغنى عنكم ٠‏ فان ثبتم عليه والا" فبيننا وبينكم السنيف() » . 

لقد كان للفتوحات الاسلامية لكثير من البلدان أثر كبر في توطيد ذلك 
الاتجاه. وبالطبع» فقد مكن له أيضاً اولك الذين توافدوا على الاسلام ليس 
انطلاقاً من ارضية اجتماعية كادحة » وانما » كما سبق وقلنا » لتفحر 
.الاسلام الإأصلي ٠‏ وبالتالي لتسخره لمصالحهم الاأجتماعية . الاقتصادرة» 
التي عجزوا عن الاحتفاظ بها وتوطيدها ق حال بقانهم خارجه ومقاومتهم له. 
ولا شك ان عشمان بن عفان کان قد ساهم بفوة ي فتح الابواب على مصراعيها 
أمام « الذي حمع ماله وعدا ده » وأمام ١‏ الدين بكترون الذهب والفضة» . 


لغد جاء في شرح « ابن أبي الحديد » لنهج البلاغة وعلى لسان المعتزلة › 
أن عشمان بن عفان قد « أوطاً بني أمية رقاب الئاس وولاهم الولابات واقطعهم 
القطائع . وفتحت أرمينية ف انامه فأخذ الخمس كله فوهبه روان ..ء. 
وحمى المراعي حول المدينة كلها من مواشي المسلمين كلهم الا عن بني آمية › 
واعطی ابا سفیان بن حرب مائتي‌الف من بيت الال » في اليوم الذدى أمر فيه 
روان ر بن الحكم دنمان لف من بیت الال) + كمااأن قصة اشا در الزاهد«آبیدر 
الغفاری ) ف کفاحه ضد «الذين بكنزون‌الدهب‌والفضةولا بلفقونها في سبيل 
الله » »> وعثمان بن عفان في طليعتهم » هده القصة معرو فة فى العديد من كتب 
التارنح . 

ان كل هدا يري طبيعة الحياةالاجتماعية1نداك؛ التي اتسمتبالتناقض 
بين مصالح الاأكثربة الكادحة من سكان الدولة المربية ب الاسلامية ومصالح 
الطبقة الجديدة _ القديمة الفائمة على امتصاص واستنزاف الحوانب 
الكفاحية التحريرية للحركة الاسلامية . لم يكن ذلك التاريخ فريدا في نوعه 
في التاريخ الاجتماعي » بل يمكن تقصيه - طبع ضمن ظروف اجثماعية 
تاربخية مختلفة . في تاريخ الدين المسيحى . فهذا الدين » بعد ان نشا 
كحر كة اجتماعية ودينية حاوئت ب على طريقتها الخاصة . لحقيق طموح 
العفر أء والعبد ا مسحو فين ی الائمتاف من العبودرة والىۇس 4 وجل تسةه 
محاطا بضغوط مائلة » مصدرها السادة المالكون » لتحوبل‌طابعه ومحراه ٠‏ 
بحيث بصبح اداه طيعة ف آيديهم ٤‏ سحقون من خلالها وباسمها کل مسن 
بطمح للائعتاق من سلطتهم الاجتماعية والاقتصادية والاخلاقية , 

ان التطور اللاحق للاسلام ق « للمدينة » » والفتوحاتث العربية . 


(1) تفس المصدر السابق ‏ نفس الصفحة . 


1۳ س 


الاسلامية لمختلف البلدان > مشثل سوربة والعراق عام ۴۸ ومصر عام ٦٤۱‏ 4 
قد عمل على تجويل الملاقات‌الاجتماعية الطبقيةفي الجريرة العربيةوالبلدان 
المغتو حه . فعي الجزيرة هذه تلاشت المحموعات القبلية البطرى ر كية(الأبو نة) 
شیا فشيما من خلال تكون المجتمع العربي - الاسلامي الموحد . وقد برز 
ادا النظري ‏ الاجتماعي لهذا الجتمع من خلال الحديث : لا فضل لعربى 
على اعجمى الا بالتعوى . أن هذا المبدا » الذى أكد عليه عمر بن الخطاب 
بوضوح ي حملته الرائعة ( متى أستعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهسم 
أحرارا ) ٤‏ فد كثف الاتحاه الد يمو قراطى والمساواة ( سوف نرى لاحة ا 
كيف دافع أبن رشد وآخرون عن‌هذا المبدا وكيف طورهقابعاده الفلسفية) . 

بيد أن المبدا هذا لم يأخد في الواقع مجراه الا في فترات وجيزة من تار دح 
الدولة الناشئة»وعلى الاخصفي بداياتهاءالى جانب كونه لم تحقق كاملا فى 
آی من فتراتث الدوله » بحيث بخضع له مجموع المواطنين من أى عرق كانوا: 
فلفد استشني العرب من الأاسثر قاف ۰ وف التطور اللا-حقى للمحتمع الحدند 
تشکلت وتطورٹ ملافات جديده بين الأرقاء والاسياد » وذلك لصالح هؤلاء 
الأخيرين بالدرجة الاولى . كما آخذ مستوى العوام الأحرار ونصف الأحرار» 
وضمنهم الصناع اليدوبون » بالتحسن بعض الشيء ونسبيا نتيجة اتساع 
الحر ك الأقتصادية على نطاق الدولة الجديدة الكبيرة . وف مجرى هذه 
العملية أخذت « الأرض » > كما رآينا » تدخل نطاق الحياة الاقتصادرة 
امعماشية ¢ فنشات خلال ذلك علاقات أرض اقطاعية . 

K# * Xk 

ان مسألة ( الوق ) و( تحريره ) شغلت مكانا خاصاً في الاسسلام ء 

والحفيقة » أن الأسلامء من حيث هو حركة اجتماعية » لم بطمح _ حتى 
ق الفترات الاولى من نشوئه ‏ في أن يزيل العبودية جذربا . لقد تحقق › 
ولا شك ٠‏ تنحربر كب للعبيد ( الارقاء ) > ولكن غير كامل . ان القرآن 
والحديث لم بحرماه قطعاً . وقد لاحظ هدا الواقع كثيرون من الؤرخين 
العرب والمستشرقين() . لقد بقي الغرو سبيلا" واسعا للاسترقافق . ففي 
عهد « الرسول » نفسه بقي هذا جاربا ومأخوذا به : « وأصاب(ص) منهم 
أي من بني المصطلق ‏ سبياً كثيراً قسمه فى المسلمين )0 . 


 يزوف‌هط انظر مفلا : محاسن الاسلام » للكائبة الايطالية لورافيتشا فالييري. : ترجمة‎ )١( 
» وتاب ؛ فجر الاسلام لأ-حمك امین نف المطيات السابقة + صس۸ۂ‎ ١ ٥١ ؛ ص‎ ۱١٣۳٤ افا‎ 
ء‎ ٠١۳ سيرة الرسول  المعطيات المدكورة سابقا )> ص‎ )۲( 


س إا س 


ولكن هذا التحربربقي معذلك‌هاماً ويمثل ٬ضمن‏ العلاقات‌الاجتماعية _ 
الاقتصادية والسياسية آنداك » مكسبا ضخما للتقدم الانساني ولصال 
المضطهد ن : لمد طولب بمنع استر قاف المسلمين من أبة أمة أو شعب کانو 4 
مما آدی الى فتح باب كبر أمام العبيد ليحصاوا عبره على حربتهسم 
و کرامتهم وهذا > ولاشك > من الاأاساب العميقة والمىاشرة التي كمنت 
وراء کون الئاس ) والعسيد علسی الاخصس ) أخلواً « ند خلون ی دن الله 
أفوآاحا» . 


بهذا الخصوص بخبرنا علي بن, بي حلالب > ٤‏ کما چاء عند ایی داود 
والترمذي » أنه -قكد ١‏ حرج عىدان الى رسول الله صلی أله غه وسلم بوم 
الحديبية قبل الصلعح » فكتب اليه مواليهم ولون با محمد والله ما خرحوا 
اليك رغبة في دينك › وانما هربوا من الرق ( خط التشديد مني : ط.ت ٠)‏ 
فقا ناس ردهم اليهم ُ فغفضب صلی الله هليه وسلم من ذلك ... وأسی 
أن بردهم()» . لم يكن هثالك تصور للمدى البعيد حول قضية اتحرر 
الرقيق . الا ان طبيمة الأحداث الاجتمامية والشياسية والحربية كائت 
نداك انفجارية ؛ بمعنى ان الاسلام » كحركة اجتماعية » اطلق عمليةالتحرير 
من عقالها ء وفتح بذلك باب عملت الاحداث اللاحقة على الا" توصد اداي 
وعلى أن تتحقق انتصارات رائعة فى حياة العرب والائسائية . 

لقد كان هنالك سبل عدة للحد من « الاسترقافق » . وأن درست هذه 
اليل بعمق ء فان الباحث فيها سوف يصل الى نتائج هامة تلقي أضواء 
على كيفيةتغلغلالحر كة الاسلامية الاجتماعية )ي فترات عديدة من تطورها › 

في الشعوبم التي اخضعت للحكم الجديد . من تلك السبل كان مثلا" منسع 
استرقاق المسيحيين واليهود والآخرين الؤمنين‌باديان قائمة على اله واحد , 
اما أن" هذه الحركة قد فضلت » عملي » العرب على الآخرين غير العرب > 
فهدا لايفقدها طابعها التحرري والثوري في الثاريخ العربى . لقد كائتاعمق 
وآشمل حر كةاجتماعيةشهدتها الجر برة العربيةحتى الفرن السابع‌وانعکست 
تاثيراتها في التطور اللاحق على مجمل الدولة الجديدة . انها عملت ملى 
أدخال تحو بلاتث هامة احتماعية واقتصادية وفكربة فى المدطقة ٠‏ وفشحت 
1ا وأسعة امام عملية لشنوع وتطور مط مو جد ٥ه‏ احتماعيا واقتصاد سا 


. هذا الئص أورده احمد أمين في « فجر الاسلام » س لفس المعطيات السابقة »> س۸۸‎ )١( 
س ۱۸۸ سم‎ ٤ كما نجد النص هدا في كتاب « سيرة الرسول » ب نفس المطيات السابقة‎ 


14 س 


وسسباسا م آي مام عملية دښشوء واقتطور علا قاث انتا حيهة أحتماعية حد دة . 


لمد سارت عملية الحد" من الاسترقاق » بعد نشوء الاسلام ء على قدم ٠.‏ 


وساق . فالعرف الاجتماعي » الذي خضعم له الاطفال من اب حر وأم آمة 
( عبده ) في المجتمع الجاهلي البطريركي ‏ القبلي ‏ أزيل من قبل الإسلام. 
لقد كان على الأطفال من ذلك المنشا الطبقي ان ببقوا ‏ حسب ذلك العرف . 
ارقاء : .ولقد أضعف هذا « العرف » في الحقيقة الوضع المائلي بشكلواضح ‏ 
الى حد التمزق . ولا شك ان هذا تعر عن حدة التناقضات الاحتماعية 
الطبقية في المجتمع الجاهلي العبلي . بيد ان الاسلام ف الوقت الذي آزال 
فيه ذلك « العرف » ٠‏ فانه استيقى امكانية استر قاف لاطفال می ا أرقاء. 
الى جانب هذا المصدر للاسترقاق ٠‏ بعد نشوء الإسلام ء٤‏ كان الحصول على, 
رقيق ممكنا مسن أسواق الرقيق ١‏ النخاسة ) المنتشرة قي الجزبرة. 
العربية ٤‏ كما عن طريق شرائهم من بلدان أخرى . 

هنا ينبغي ابراز الواقع التالي » وهو أن امكانيةالحصول على رقيق عن 
طرىق الأطفال من آباء أرقاء قد ضئلت شيتاً فشيتا ف التطوراللاحق للدولة 
العربية - الاسلامية + وبالضط حين ادخل الأمو نون تقليد ( اخصاء ) 
العبيد فى الحياة العامة . لقد كان الهدف النعيد من هذا التقليد تخفيف 
التكاليف المادية التي بنفقها السيد على عبيده . ولكن ذلك ادى الى الاقلال 
من آعداد الرقيق ف بيوت وأسواق السادة . وهذا ما حعل هولاء الا خرس 
ببحثون عن عبيد لهم ي اسواق البلدان الإجنبية . 

ي اليونان العبودية كان ساندا أسلوب الافناء الجسدى للعبيد بشكل. 
وأاسع ٤‏ بحیث ساهي هذابقو هة اهتز از النظام الاجتماعي هناك .امافی الدولة 
الأموية وما قبل ذلك ؛ أي في بعض فترات حكم ‹ الخلفاء الراشدين ) کهشمان 
بن عفان » فقد كان «خصي» الرقيق الشكل الرئيسي الذي حد" من أعدادهم 
ف الدولة . 

ولا شك ان هذا يلقي ضوءآ على احد خصائص الرقيق في الدولةالعربية 
الاسلامية الوسيطة ٠‏ احتقاظهم بحق الجياة ٠‏ وقد ظل الغرو أو الحصرب. 
الشكل. الأساسي للاسترقاق » أي تحوبل « الأحرار » الى ١‏ رقيق » . 
ولكن حتى اسرى الحرب الأحرار لم يكن دائماً من الضروري ان نستر قتوا» 
فقد کان ممکا أن بشتروا حزبتهم ا ال أو بأشياء ثميدة . عدا هذاالسسيل 
للاستيقاء على الحرنة ء كان هنالك « العتق )» سيلا 1خر للتحریر ٤‏ اتیبه 
الأسلام وألح عليه . 


10 بب 


فقي حالاتمعينة كان علىالمسلم أن « بعمتق » رقبة _ عبدا ‏ ك«تكفر» 
عن خطينة قام بها . لقد جاء » بخصوص هذا » في الحدىث ١١‏ من أعتشق 
رقبة مؤمنة أعتق الله بکل أرب منه ارباً منه فی النار ) 4 كما جاء ف الفرآن: 
« وما كان اومن آن بقتل مؤمنا الا خطاً' ومن قتل مؤّمناً خطا فتحربر 
رقبة مؤمنة ودتة مسلمة ألى أهله(۱) » . وهنالك خطوة حدة أكد علها 
الاسلام في بداباتهء وخصوصا فعهد «الرسول» والخايفة عمر بن الخطاب» 
وهي تخصيص مبلغ من الال من أموال « بيت الال » لتحرير الرقيق . ان 
هذه الخطوة قد تمت انسجاماً مع الخلفية التارىخية الاحتماعية للاسلام . 
قهو نشا » اجتماعيا ٠‏ كتعبير عن طموح الفئات المسحوقة في التحرر تحرراً 
تتحدد أفاقه وأنعاده ضمن أمكانات العصر آنذاك . 

وهنائك نعطة مو شر هة شعي التعر ضس لاق لار هذه السألة : أن طموح 
الفتات المسحو قة في التحرر من قيود الاملاق والعبسودية كان من مميزات 
السصر ذال . الا آن هذا الطموح اصطدم بالأطر التارىخية العيانية »¢ ال 
لم تكن تحمل بعد في اأحشائها امكانية تحقيق ذلك الطموح . وف الحقيقة) 
تحن نجد أعمق تعبير عن هذا الطموح المشروع والعميق في تلك الحقبسة 
التاريخية في كلمة عمر بن الخطاب الدينة لمالكي الرقيق والمرابين والتجار 
الأثرناءع بشكل فاحش ٠‏ « متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم امهاتهم 
حر آرا » ٠‏ 

ان مبدا الحربة والمساواة « الطيعية » بس الناس قد نادى به‌الاسلام» 
وخصوصا حتى العهد الخطابي » ومن ثم من قبل الفلاسفة الآ خدين‌بالمنحى 
المادي الألساني [٤‏ مثل الفارابي واآبن رشد »۰ کما نادت به لاحقا الشسورة 
الفرنسسية البورحوازنة الكترى ۱۷۸١‏ , ولک بينما تم ذلك ف الاسلام و 
وغت كان بتأهب فيه المجتمع العربي ‏ الاسلامىلتوطيد العلاقاتالاحتماءة 
الا قطاعية ولغرس النذور التمهيديةالاولى للعلا قاتالصناعية البورحوازىة › 
فانه اکتسب ابعاده ف فرنسا في القرن الثامن عشر في وقت كانت فيسه 
العلاقات الاحتماعة الا قطاعية قد استنفدت مجموع امكانيات وجودها 
ا لتار نخي وآصحت المسالة ‏ بالتالى اتطر م تفسها بالحاح من خلال ثشورة 
بور جوازبة متميزة واضحة . ولذلك فان المبدا الخطابي في الحربةوالمساواة 
لم شحقق الا بقدر ما اتاحته امكائيات التطور والتقدم في اطار اقطاعي 
قجاري متضمن, ملامح آو بذورآ اولي ةمبکر ةلجتمع بورجوازی‌صناعی . هدا 


}1{ سو ز3 ۱ اء = آ ره 1 » 
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لابعني أن البدا ذالكد كان سابقا لأوانه ؛ ذلك لان المساواة والحربة هما نتاج 
مجموع حقب التطور البشري ٠‏ والعبودية “٤‏ وان لم تزل من حياه المحتمح 
العربي - الاسلامي إلا بحدود > فانها كو فحت باشكال مختلفة وبدرحات 
مٿماىزة ي حدتها ولا شك أن ادا الخطابي ظل ٤‏ من حيٿ هو مطمے 
وحلم انساني عميق» بمارستأثيره ويعبىء جماهر المعدمين والعبيدسياسيا 
واخلاقيا . 

اما المبدا الفرنسي الثلاثي ( حربة > أخوة » مساواة ) فقد اكتسب 
مضامينه الواقعية الممكبة ضمن الأطر الجديدة التى تحركت فيها الشورة 
:الو و حجواز ره . لأاشك أن « عسو د ره (( رأسمالية فد حلت محل عبو د نةا قطاعية 
قنيلّة ؛ ولكن هذا نغسه بعتبر خطوة الى أمام . 

ان الأمر هذا بالغ الدلالة بالنسبة الى التطورات اللاحقة في الدولة 
والزنج كانت تعبرا عمليا عن مبدا اللساواة والحربة الخطابي ذاك . 
فشسلت تلك الانتفاضات والحركات نتيجةفشل التطور البورجوازي الصناعي 
واستيعانه )طامحها ونتيحة اا بلقو الاقطاعية » التي رفضت ‏ 
وهي التي رأفقها الو حود الر قیقی س تعتر ف بحق المساواة حتى شكلياً . 
أن الامو بين ۳ و قضوا ) مثلا" i ٤‏ المبحمدى الئورى الدى نادی نتجر در 
السك حال دخو له الاسام و العدمين من الفلا حبن من الضرائب‌المرهقة 

ولكن بالرغم من هذا فان العبد قي المجتمع العمربي ‏ الأسلامي اعتبر 
للعنك شكل سمة هامة من سمات ذلك الحتمع ¢ واأخل صله السمة ينعسين 
الأعتىار ضروری من اجل تفهم اللحتمع العربي - الاسلامي تفهما علميا 
د فقا . 
الحد دة الفتة ۰ وعىر ذلك انطلفت حر که عاص فة للتادل البضائعي . اما 


)01 ف سحل نت إل 3 وسول ( J»‏ من فر ب غلاما له -حدا م بأته آو لطيه‌فان کفارته أن دستمه» . 
وف حدنث خر : ١‏ لاقل أحدكم عبدي وأمتي وليقل فتاي وفتالي وغلامي » ۰ 
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اللكتسبات التكنيكية ‏ الملمية والاقتصادية »› التي حققتها شعوب تلك 
البلدان في “تاريخها المديد» فقد ثعمهدت وطورت بشكلبارزمن قبل الفاتخحين» 
رخصوصا فى مجال انظمة السقاية . كما نشأث مدن جديدة » مثل البصرة 
والكوفة . ' 

في تيار هده العملية انطلق اتجاه كبر وعميق للتمازج والتمثل بينالہرب 
وشعوب اقلدان المختلفة ء وذلك في جميع المستودات التحتية والفوقية ؛ 
اما العوامل التي كمنت من وراء ذلك » فكانت كثرة . ضمن هذه العوامل 
التمازج السكاني » الذي تم طبعا عن طريق تاثيرات اخرى ‏ من خلال 
اقتناء النساء الاحنبيات العديدات والتزوج بهن من قبل العرب » بخيث 
تحولن الى « سراري » لهؤلاء . ولقد لقي التسري تشجيعاً كبا بي المجتمع 
الحدبيد + المنفتح ٤‏ حتى ان «الرسول» قال ف حدبث له ۰ «علیکم بالسراري 
فانهن مبار کات الارحام(ا) ». کما قال عمر ¦ « لیش‌اکیس من اولادالراري 
لانهم بجمعون فصاحة العرب وعزها ء ودهاء المجم() ». 

لد لمس المرء تاثير دور العيد ( الرقيق ) ي مجموع فملاعات ١‏ لحتممع 
الجدبد٬٤في‏ جهازالد ولقف‌الملم والفن والادب ء وفي الحياة المعائلية ٤‏ وبشكل. 
خاص فى قطاع الانتاج المادي القاسي ٠‏ مشثل بناء الخزانات المائية التابمسة 
للدولة . 


وعلى العموم يمكن القول بأن العبيد هناك برزوا كعمال ماجورين 
« المنصري ).ف هذا المجال . ذلك أن ١‏ السود » ضمن العبيد ٠‏ الدبسن 
لوا من افرقیاء استنخدموا بأحجور قليلة» عدا انه لہ نطمح فیهم ‏ بشکكل 
عام الا من أجل انجاز المهام القاسية التي تتطلب جهداً حسد ا خاصاً. 
بالمكس من ذلك » احتل العبيد « البيض » » وخصوصا الأناث منهم » مكانا 
حيدا في الحياة العامة ٤‏ مع أن مدا « الخصي » للعبيد قد انتشر بشكل 
وأاسع » ويشكل خاص في الحقبة العباسية . و یك مسر" هذا الميدا جميسم 


(1) المنهاج البديع في أحاديث الشغفيعم(ص) ى قأليف محمد علي الانسي ) بړوت ٠١۵۸‏ 4 
ص ۲١‏ من الجزء الرابع . 

(۲) تفن الصدر السابق - ص ٠۲۲١‏ . على نفس هله الصفحة تجد النص التسالي : 
« وهؤلاء الثلاثة ( أي الم بن عبد الله بن عمر > وقاسم بن محمد بن ابي بكر » وملي زين 
المابدين بن الحسين بن علي ) فاقوا أهل المديلة علما وورعا فكان أهل المدينة قبل السك 
بنأون عن التسري فلما نشا هؤلاء الثلالة منهن رغبوأً فيه » . 
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العسيد الد كور » من أي عنصر كانواً . وقك اأكتسب هذا النمط مر أ لعاڻ قات 
الرقيقية أبعاده من خلال تطور وتوسع تجارة العبيد في الدإخل ومع اليلدآن 
الاخرى » وذلك قبل وبعد موجة الفتوحات الرئيسية » اي حتى منتمة 
القرن السابع تقريباً . ۰ 
والآن ‏ قد يبدو » بعدما تقدم من معالجة لدور « الرقيق » في الفترات 
الأولى من نمو المجتمع العربي - الاسلامي » أن المجتمعم هلدا كان _ بشكل 
أساسي ‏ مجتمع عبيد ٠‏ أي انه قام ‏ بشكل اساسي ‏ على علاقار؛ 
احتماعية تتحدد م خلال وجود العبيك وسادتهم , 
اننا في الوقت الذى نؤكد فيه على أن العبيد قد مارسوا ف الجتمعذاك 
دور هاما »> فان هذا لانتضمن الاستنتاج التالى» وهو ت او (ى‌المبيد) 
قد طبعوا المجتمع المعتنى » من حيث هو كل ؛ بطابعهم أل یں ۰ فلا ف 
امحتمع القبلي ( الجاهلي ) ولا ف المجتمعالجد يد الكبير بعاد الاسلام استطاعت 
البو أن قسم الملاقاث الاتتاحية الإحتماعية شكل رئيسي بميس مها . 
ففي المجتمع الأول س القبلي الجاهلي س ادت ٤‏ شیکل ساسي 
الملاقات البطر ب كية > حيث مار س فيها سيد القبيلة أو جادها السلطة مل 
محمو ع أفرادها . ضمن هذه العلاقات الأجتماعية لم تلعب اللكية الخاصة 
للآأرض دورا ملحوظا . فالارض كلها كانت من اجل الجميع . بالطع » كان 
هذا بر جع الى طبيعة الارض المناخية الجيولوجية . ولا شك انه كانت‌هنالك 
حالات اخرى مارست فيها ملكية الأرض دورا معنا فى تكوين الملاقات 
الاجتماعية الانتاجية . وهذا وحد خصوصا ف الناطق القابلة للزراعة 
والمتضمنة سر ماء مثلا , 
ان سيد القبيلة _ أو جدها _ كان بتمتع بامتيازات خاصة ؛ مثلتوزيع 
الغنائم نتيجة حرب او غزو » عبيدا كانوا أو جمالا' او خرافا الح... ولكن 
تملك الأرض لم بأخذ طابعا فردا > وانما حماعياً ٠‏ ونحن نرى Rs‏ 
المغضل صلا الا نتحدث عن وجود تملك للأرض في المجتمع الفبلى فل 
الاسلام . فالارض نفسها لم تطرح بعد كوسيلة أساسية من وسائل 
الانتاجح . 
) ف ذلك المجتمع ظلت العبودية سائدة ؛ ولكن ليس كظاهر هة «حاسمة » 
وانما ١‏ مرافقة » ¢ وهذا بالرغم من انها قد تطورت آانذاك بحجوم ملحوظة . 
لد اتحلت الملاقات الاحتماعية البطربركية في المجتمع الجاهلي شيا 
فشينا من خلال معلاقات حدبدهة اقطاعيةمتنامية شكلمتصاعد وبورحوازبة 


۱۹ ب 


مدتية أولية . وقد اخذت ملامح التحو بل الاقطاعي تخط أبعادها حتى مند 
المراحل الأولى من نشوء الاسلام . فقد كان أسزى الحرب ٠‏ الذين نهدون 
ف المدنة الى المحاريين المنتصرين ء٤‏ بتشغلون فى الزراعة البدانيهة كممال 
مياومين . والأرض »۰ التي کانوا عملون عليھا ٤‏ لہ تخصهم بطبيمة الحال › 
بل بقيت ملكية خاصة بأسيادهم . 

هكذا تحد أن العبيد ( الرقيق ) قد اكتسبوا ي مواقعهم الانتاحية حر ةة 
التحرلك . فقد شكلوا حرءا هاما من الحياة الانتاجية الأجتماعيه العامة . لم 
کو نوا فقط أدآه إلىناء الحضارى ٤‏ کما کان الأمر داللسىة الى عسېد الیو نان 
وروما القديمتين »› بل انهم كانوا أبضاً ذوات مبدعة محترم حقها ق 'الحياة 
ومنظور الها ہ شکل عام س نوع من ألود والاتسالية : 

ان الكثيرين من باحثي تاریخنا ٤‏ عربا کانوا او اجانب » بستبعدون دور 
العبيد ف عمليةه اع امجتمع العربي ‏ الأ سلامي آلو سيمل + وهي أن تحد ثوا 
عر ذلك > فانهم بقصر ونه على کونهم ( اي العبید ) لم بمثلوا آكثر من «خدم) 
منرليين أو ندماء لسادتهم ء أن البحث فيهم ٤‏ من حیٹ ‌هم ظاصر ه احتماعية 
انتاحية » لاتصدون له » معتبردنه مغالاة في تحديد المشكلة أو انرلاقا 
« میکانیکیا » في السحث الأجتماعي . 

KK #K XK 
والآن نحاول بحث و تقصي الملامح السا سية العامة مأل الارضوملكبتها‎ 
في المجتمع العربي - الاسلامي الوسيط »› ذلك لان هذا يسامم قي القاءأضواء‎ 
ويساعد س ولو‎ ٤» ساطعة على الاطار الا جتماعيالانتاجىالر سى لذ لك امجتمع؛‎ 
بشكل غير مباشر - على رؤبة الابماد الاجتمامية الحضارية التي تبلور في‎ 
. رحمها الفكر العربى  الاسلامي 1نفإك‎ 
لقد المحنا سابقا ان مسالة الارض وملكيتها اخذت » مع نشوء الاسلام‎ 

والقيام بالفتوحات لبلدان اجنبية » تبر وتحتل مكانا هاما في الحياة 
الأحتماعية والاقتصادبة العامة للمجتمع الجديد . ولقد ناوا الخليفة الكبير 
عمر س الخطاب عملبة اقطاع الارأضىي للمحاريين والقواد العسسكر س( ). 
ولكن في الغترات اللاحقة للمحتمع ذال »> وبالعلاقة مع التأثيرات المتدامية 
لحر كه الفتوحات » تكو ن وتطور نظام جديد للاراضي ف المناطق المختلفة 


)١(‏ انتلر حول حذا مثلآ ٠‏ آبو الاعلى امودودي ؛ مسالة ملكية الارض في الاسلام » دمشف 
۷ = سر ۹ ۰ ) 
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للامبراطورية الجديدة. لقد تضمن هذا « النظام »الاشكال الرئيسيةالتالية: 

أولا د أرض الجزبرة المربية . 

ثانياً - الارن ض التي دخل أصحابها الاسلام ودفعوا › انطلاقاً من ذلك » 
ضر ببة الز كاة ققمل 

ثالثا ‏ الارض التي احتفظ مالكو ها بدينهم الفديم وخضعوا للسلطة 
امركزبة الجديدة » ولكن دفعوا لها ضرببة الجربة والخراج . 

رانعا س الاأرد ض التي فقتحت واأخضع أصحابها بالقوة > ودفعوا ضر دة 
الحزية والخراج ‏ وقد كان وارد ان بُسترق" هؤلاء بعد اخضاعهم . 

خامسا ‏ الأرض المواٽ أو التي ليس لها اصحاب . 

ان الشكل الأول من الأرأاضي لم بكن ء بشكل عام » ملكية خاصة . فلقد 
ملك الأرض هنا » يشكل غير ماشر ١‏ الخليفة ء الذى يرز على أله اممشل 
الروحي والدنيوي لجموع السكان . ان هذه الارض (أرض الجزيرة العربية) 
وأضعت نحت مراقبة مباشرة من‌الدولةوتعهدت من قبلها من‌حيث السقاية 
والزراعة ٠‏ وي سبيل ذلك استخدمت الدولة الفوى المامله الضروربة »> من 
عبيد وفلاحين ومهندسين . ولقد عومل الفلاحون والعبيد هنا كممال 
مأجورين . أما محاصيل الارض فكانت تلحق ببيت الال . ومن هنا تنفق ‏ 
على المشاريع اعد ددة التي تقوم بها الدولة ۰ 

بيد أنه مع تسلم الأموبين السلطة عام 1١‏ والمباسيين عام ۷٥١١.‏ > 
أخذ اتجاه جديد ف هدا المحال بغر ضنفضسه٤اتجاه‏ قامعلىتوزبع أرأضي الجزبر هة 
العربية نفسها » بحيث لم تعمد تعتبر هذه الأراضي اة تان 
للدولةفقط . وقد اخذ هذا الاتجاه يقوىويخقق وتائرعالية في تطوره بشكل 
. موان لعملية 'اضعاف السلطة المركزبة »> وخصوصا في الدولة العباسية . 
اما تؤزيع الاراضي تلك فلم يتم لصالح الفلاحين المعدمين » وانما لصالح كبار 
موظفى الدولة وقوادها العمسكربين ... » وذلك حسب مبدا « الاقطاع » , 

والآمر سختلف بالنسبة الى الشكل الثاني من « الارض » . فأصحاب 
الارض هنا تحولوا الى مسلمين » ومقابل هذا احتفظوا بها . وبطبيعة الحال» 
فقد كان عليهه ؛ كما هو الأمر بالنسبة الى العرب المسلمين » أن يدفعوا 
« الزكاة » ٠‏ التي هي واحد من المبادىء الأساسية للأخذ بالاسلام . وقد 
جبیت‌من قبل موظفین‌رسمیین ؛ الا أنها لم تکتسب‌طابعا قسرياً, أما كميتها 

إ۷ 


فکانت ف الاأاحوال العامة»› حسب« لانداو )ني كتانه حول الاسلام والعرب()4 
7 / من دحل المسلم » الذي ( أي الدخل ) تجاوز حدا معيناً . 

هنا نجد اند من الضرورى الاشارة الى أن مجموسات كبيرة من الفلاحي 
اممدمين قد دخلو! الاسلام. بسبب أنهم > طبقا للشكل الثاني من تملكالارض»› 
ثرروا من دفع الضرائب على دخولهم البسيرة . لقد وجدوان الحركة 
الاسلامبة تحررهم الاقتصادي والاجتماعي . فالى جانب اعفائهم من 
أنصرائب» تظر اليهم كمسلمينمتساوين مع غيرهم « كأسنان المشط » , لهد 
“ان عمر بن الخطاب هو الذي ادخل مبداأ التحرير هذا كركيرة اساسية 
االسياسة المربية ‏ الاسلامية العملية تجاه المضطهدين الفلاحين . ولحن 
٠‏ نشد بي التطور اللاحق خرقاً كبا لهذا المبدا من قبل اكثربة الحكومات 
الا . 

ءان ذلك المبدا الخطابي » الذي ساهم بشكل بارز في نشر مبادىءالحركة 
الاسلامية في أوساط واسعة من سكان البلدان المغتوحة » وبالتالي في توسيع 
مارد د التحرر الانساني > اثر « سلبياً » على موارد « بيت المال » ٠‏ الذى 
تتحول الى الخزانة الخاصة بالحكام وبطبقتهم الاجتماعية . وهذا ما دعى 
توجب حتى على الذين يدخلون الاسلام دفع ضريبتي الخراج والجزبة . 
الا انهم احتفظوا بحق تملكهم للاراضي الخاصة بهم . 

د كنتيحة لذلك لم بعد من فرق بين الف دخلوا الأسلام محددا والذين 
أحتفظوا بدينهم الأصلي » وذلك من حيث موقف الطبقة الاحتماعيةالسائدة 
من سو لاء ومن اولك . من هذا نخلص الى نقطتين هامتين حدا : 

الاولى هي انه قد ثصبت جسور عريضة ومتينة بين الناس الدين 
لابشاركون في السلطة الاقتصادية والسياسية » ادت فى المستقبل الى تكوين 
جهة ٠‏ أكثر الأحيان » قوبة مضادة لاطقة الحاكمة . 

اما النقطة الثانية ‏ وهي مكملة للأولى ‏ فقد تركزت فى انخفاض اعداد 
الطامحين من البؤساء والمضطهدين في الدخول في الاسلام . وبالنتيجة تكو"ن 
شيا فشيثًا عداء ضد السلطة المركزية السائرة في طربق تعميق "فاق 
التطور الاقطاعي على مستوى الدولة . ٠‏ 

هكذا اأخذ الشكل الثالث من ملكية الارض بحتل اكثر فأكثر مكاناً هاما . 


(1) انظر : لائداو »4 الاسلام والمرب ‏ نفس العطيات السابقة > ص ) . 
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لمد ظل السكان الاصلبون > مالكو الأرض محتفظين ٠‏ تبعاً لذلك »> بدينهم 
وعفدوا معاهدات صاح مع الفاتحين » في حين ظللتملكية أراضيهم في حوذتهم . 
لا أنه توجب عليهم دفعضريبتي الخراج والجرية» كما فعل مثلا" آهل نجران 
المسيحيون في الجزيرة العربية نفسها . 
اما ما يخص الشكل الرابع من ملكيّة الارض »› اي التي تبعت سكان بلد 
عر مىسىلم أخضع هن قل الفاتحين دالقږ ه ¢ قفد برزت حالتان رئىسىتان + 
في الحالة الأولى ظز الى الأرض من ذلك النوغ على أنها غنيمة حرب ( 
عائدات بيت الال . لقد أعطى .« الزسول » مثالا" عمليا على هذه الحالة حين 
1 خضعت الماطقة اليهودية « خيبر » لسلطة العرب ب المسلمين ٠‏ 
اما في الحالة الشانية فقد حولت الارض المفتوحة الى ملكية عامة للدولة 
والمجتمع ٠‏ وذلك تحت مراقبة الحكومة الركزبة. وقد ظل اللاك السانقون 
لهذه الارض عليها > ولكن بصفة عمال مستأجرن » أو انهم ععدوا اتفاقة 
هدمو نها للدولة . وحن نستطيع أن نری ی الا حراءآات الثي قام بها الحليقة 
ممر بن الخطاب في سوربا مثلا" مثالا نموذحيا على ما أوردناه . 
اما بالنسبة الى سماح السلطة المركزية بتملك بمض الناطق المفتوحة من 
قبل سكانها الأصليين » فان هذا بختلف؛ من منطقة الى أخرى > وذلكحسب 
الواجبات التي بنجرها سكان هذه المناطق للساطة المركزبة , 
وحسب المعطيات التاريخية العملية »> بمكن القول بأنه في الاشكال 
الثلالة الاخيرة من تملك الارض كان سكان المناطئ المفتوحة معرضين لامكانىة 
تجو بلهم الى رقي , ) 
. وأخيرا نخلص الى الشكل الأخير من تملك الارض »› الذي ساد ق‌المجتمع 
العربي الاإسلامي إو سيط » وهو الارض الأوات أو التي لا ملااك لها . ان 
الأرض من هذا النوع كانت إما صعبة الزراعة ١‏ أو أن أصحابها ميتون . 
فبالنسبة الى الارض الوات»ء أي الصمعبة الزراعة» فقد وأضعالبداً المحمدي: 
« من أحيا أرضا ميتة فهي له » . اما حين لم نكن مالك للارض » او أن هذا 
قليلا أو كثير! » وهو ان المالك الجديد للارض اذا لم يزرعها ويُحييها » بشكل 
۷ — 


عام ٤‏ خلال ثلاث سنوات » فانها ت تلنتز ع منه وتعطى لاخر( . 

لفد اثارت قضة ) الأر ض ) ی الحر كه ألا سلامة کشرآ من امنا فشات. 
والدراسات و شك تصدی لها فر شان رئیسيان ٠‏ الأول بحاول انتزاع اليقين 
من بعض الآنات القرآنية بأن الأرض »> حسب ا تلك الحركة ء لا تشكل ملكية 
خاصة ء بل عامة . آما الفربق الثاني فيحاول العكس » آى اثبات أن الاسلام» 
في مبادئه الاجتماعية ‏ الاقتصادية » قال باللكية الخاصة للارض . 

ونحن نرى هنا » على ضوء التفصيلات التي أتينا مليها فوق »› أنالحركة 
الاسلامية » وخصوصا فى خطوانها المتاخرة » قالت بالكية الخاصة للأرض > 
و الشخصات المرمو ق اناك »¢ كعەر ئن إلخطای وای ذر القفاری ٩‏ 

والآن » حين نحاول الو صول الى بعض النتائج الأساسيةالمترقبة على 
علاقات التملك بالنسبة الى الأرض »۰ وبالتالى بالنسبة الى ١‏ الرقيق » من 
حيث هو موضوع تملك » فاننا نواجه النقاط التالية : 

أو ہے آنا لتطو رالا جتماعی ا لطعي للمجحتمع العربي س آلا سلامی حلا د 

تطو ر راسمالي صناعي مېکر ۹ 

ثانياً ‏ أن العبودرة» التي سادت يي عصر الجاهلية البطرير كي ٤‏ لم تزل 
لحا نشکل جذری وشامل ٤و‏ انما حل" مثها باشکال واسالیس مختلف هة 
ومتعددة ۾ والعبوددة ف إطار الدولة العر ية الأسلامة | تست شیا“ 
جديدة ( فهناك العبودبة المنزلية » والعبودية القائمة على العمل المأجور فى 
الزراعة وف حقول السقابة ) , ولكنها لم تبلغ مبلغ التشكيلة الحتمعية 
الاقتصادبة في الاطار ذاك » أي أنها لم تتحول الى « الؤشر » الأحتماعي 
الجوهري والحام_ , آما الدياستطاع تحفق ذلك» فقد کائت ال قطاعية ۰ 
کما کان الحال في المجتمع الجاهلى الطر اة اسما طت 


مراففعة . 


ثالث - لم بستطع التطور الاجتماعي - الاقتصادي في المجتمع العربي .- 


) انظر : ابو الأعلى المودودى »> مساآلة ملكية الأرضس ف الأسلام »> تفس المطيات سابقا‎ )١( 
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المحتلفة , 

أن عدم الو حدة الاجتماعية _ الاقتصادية فيتلك المناطق ما هو الا نلسبي» ٠‏ 
ذلك لان المناطق المختلفة هذه ساد فيها اتجاه مشترك فام على تواحد 
وتعطور علاقات اجتماعية اقطاعية ورقيقية ورأسمالية مبكرة . 

رابعا ‏ أن هذا الاتحاه المشترك ف التطور قد تكو"ن وتطور وتصاعد 
بالتآخي مع الحركة التجاربةالوابسمة نذاك بين مختلف مناطق الامبراطوردة 
من هة ٤‏ كما بين الاميرامورد ودول أخرى من جهة فانية ؛ كاف بالتا خي 
مع نشوء وتطور سسلطة مركزية قوبة كش أو قليلا في الحقول الاقتصاد 
على الرغم من أن تلك السلطة كانت تدخل شا فشیتاً ف حالة التمز ق : 

والملاحظ انه نشا وتطور تبادل بضائعي نشيط ومتعدد الجوانببالعلاقة 
مع توسع الحر كة التجاربة في النطقة > كما ارتىطت بذلك عملية ازدهار 
ألا قتصاد النعدي , 

وني السقيقة » هذا الاقتصاد النقدي الناشىء كرون البدور الأولى للميل 
الور جوازي اني الديمو قراطي اکر ی المجتمع ذأاك ء مذا اميل الذي 
الفكرى الايديولو جي . ٠‏ ولكنه ( ذلك الميل ) بقي « ميلا" ¢ ولم کت ب‌طابم 
التشكيلة المجتممية الاقتصادية الحاسمة في الدولة تلك . 
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لقد تمت تحتظل السلطة الأموبة خطوات‌هامة لتدعيم الاقتصادالنقدي 
ولخلق دولة موحدة نسبيا سياسيا واقتصاديا وثقافيا . في طليعة تلك 
الخطوات كان صك نقود حدىدة على نطاف الدولة كلها ء وتحوبل اللغةالعربية 
الى اللغة الرسمية الأساسية . وقد تحقق ذلك في مهد الخليفة عبد الملك 
بن مروان ( ۷.٥١ - 1۸٤‏ ) . ومع نهوض الاقتصاد النقدي › وبالتالي نهو ض 
التبادل البضائعي اكتسبت المدينة في الدولة العربية - الاسلامية أهمية 
متصامعدة من حیث هی مركز اقتصادی‌وثقافمكثف . بيد أن‌المدينةاستطاعت 
أن تتطور وتتوسع عمودباً وأفقياً من خلال الارتباط مع مقتضيات ومتطلبات 
الدفاع العمسكري ضد أعداء الدولة الداخليين والخارجيين . ولندكر هنا 
من تلك ادن » على سيل الثال » دمشق وحمص والبصرة والكوفة . وقد 
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آ'سست المدينتان الاخرتان اصلا” كمنتين عسكرتين في العراق ٠‏ بينمسا 
الاخرتان برزتا قبل الفتح العربي - الاشلامي كمركزين عسكريين بيز نطيين؛ 
وظلتا محتفظتين بصفتهما هذه » أي كونهما مركزين عسكربين » بعد الفتح 
خلال عهد الخليفة عمر بن الخطاب , 

ان المدبنة اصبحت شيئ فشيئًا الحامل الرئيسي للحضارة الجديدة 
الضخمة والمحعددة الآفاق . ومن الضرورى الاشارة الى ان ملاك الأرض 
الكبار »> الذي اخذوا تحت ظل السلطة الأمويةبمارسون ‏ الىجانب قوى 
احتماعية اخرى ‏ تاثرا حاسما في الحياة الاجتماعية العامة » ساهموا 
بشكل قوى في تظور المدينة . كذلكاللاك المتوسطون ساهموا في العمليةتلك , 
والحدىر بالدكر ان اماكن الاقامة للاك الارض الكبار والمتوسطين كانت ا)د نة 
وليس الرىف . كما ان قسماً منهم عمل » في نفس الوقت »› كتاجر وكمالك 
لراكز صناعات حرفية . وعلى هذا الطريق ساهموا بشكل مباشر في تطوير 
الحياة الاقتصادبة للمدينة . 

من طرف خر اتيحت الفلاحين الربفيين » عبر التطور السربعللاقتصاد 
البضائعي السو قي » امكانيات جدبدة متنامية لتسويق وتوزيع منتجاتهم في 
الدىنة . ان الفلا حيئن استطاعو ا أن يعوا محصو لا هم ف المد نة وأن نعطو ٤١‏ 
من ناحية اخرى » حاجاتهم من البضائع الاستهلاكية المعروضة فيها( في 
المدشة ) . 
الزراعية التابعة للمشاريع الخاصة ولمشاريع الدولة . والمدقق بالامر بلاحظ 
ان هذا اللقاء بين المدنة والرشف كان واحداً من الاسباب الأكثر أهمية 
للنهو ض الحضاريى الشامل في المجتمع العربي - الاسلامي »> وخصوصا في 
المرحلة العباسية منه . ولكن عن ذلك نشا ونطور واقع له أهميته 
الاجتماعية _ الاقتصادية والسياسية » وهو الارتباط التاربخي بين الانجاه 
الاجتماعي البورجوازي الأولي المبكر من طرف » الذي حمل في احشاء 
الاقتصاد النقدي » وبين مصالح الأمراء والموظفين الكبار والقواد المسكريين 
والسادة الإقطاعيين مر طرف خر . 

وانسياقا مع هذا الواقع التاربخي المثير نجد الصناع اليدويين المدبنيين 
والتجار وأصحاب المصانع الأولية ( أصحاب الانيفاكتورات ) تيعون فى 
انتاجهم الطامح والحاجيات المختلفة للبلاط الخليفي وللعسكربين الآخدين 
تحياه الر فاه المدىنيةولفقصور الأمراء الكثر ومو ظفیهم ذوی الأعدادالتعاظمة. 
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.وهذا يلقي لنا ضوءا على الحقيقة التاريخية التالية » وهي أن الارهاصات 
١‏ أو الأتجاهات ) البورجوازية التي تواجدت آنذاله قد سقظت مع سقوط 
السلطة الا قطاعيةالعسكر دة وبالطبع ٠‏ نحنلانرىق ذلك النواطق التاريخي 
بين الاأرهاصات هذه والعلاقات الاحتماعية الاقطاعية المتينة العامل الو حيد 
قي تلاشي فاق تطور بورجوازية صناعية متميزة الى حد كاف في النطقة 
العربية ‏ الاسلامية آنداك » وان كنا نعتبره عاملا" جوهربا في ذلك . 

ان «النمد»»› من حيث ‌هو معادل عام»؛ فرض نفهفق الحياة ألاقتصادية 
العامة شيا فشيئًا . ولم بيثم التبادل فقط على اساس الصيغة : بضاعة 
ك نقد > وانما أيضا'حسب‌الصيغة؛ بضاعة جه بضاعة. وقد دفعالفلاحون 
ضرائبهم المتوجبة عليهم تلقاء الدولة طوال الفترة الأموبة وبدابات الفتقرة 
المباسية على شكل محصولات زراعية بنتجونها هم . بيد أن هذا الوضعع 
تغير في القرن التاسع » حيث « أن الضربة المتوحبة للسلطة الركزىة لقيت 
تحولا“ وأاسعا من المحصولات الزراعية الى النقد )() . 

لقد اكتسب « التبادل البضائعي » حجوماً كبيرة بين الفلاحين ف المدينة 
وف الرنف . وف الحقيقة > كان من نتائج ازدهار الافتصاد النغدي السوقي 
ليس ففط التبادل الاقتصادي الواسع بين الريف رالدينة في الدولة الم 

الاأسلامة وانماً انضا ) تىادلا ( ساسا مرمو قا" ۰ والانتفاضات 

الفلاحية المديدة » التي اشتعلت طوال وجود هله الدولة » غنذّيت عسن 
طريق تلك العلاقات الشاملة بين الريف والمدينة » الى جانب عوامل اخرى 
ساهمت في ذلك . لقد اخذ الاقطاع بحتل شيا فشينا في الحقبة الأموبسة 
والحقبة العباسية ‏ بشكل خاص . أهمية متعاظمة . فالضباط الكار 
والقادة العسكريون كانوا » في نفس آلو قت » ملاله أراضي وعقارات . ولكسن 
ضمن هؤلاء اللاك في الحقبة الأموبة نشا وتبلور أكثر فأكثر تمايز في الوضع 
الاجتماعي » بحيث يمكن الحديث عن فة النبلاء المسكربين ذوي الامتيازات 
من طرف »> وفئة اللاك الاقطاعيين من طرف آخر . أما الفة الاولى فقشد 
تكونت مرم العراب » بيثما الثانية من عرب وغير عرب . 

وقد حدث ف احيان كثرة أن كافأت الحكومة المركزبة ضباطا وقواداً 
E REVE‏ ( قطع أرض خصبة 
كثر او قليلا" ٠‏ أو ولانة من ولابات الدولة أو احدى مناطقها . ولكن‌الضباط 
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وألقواد العمسكر بين استطاعوا الخصول على تلك « الهبات » و « الكافآت » 
بعد أن تمهدوا بدفع كمية محددة من النقد للحكومة المركزية وخلال فترة 
زمنية محددة أيضاً من قبل الفريقين »> الحكومة المركزية من طرف والقواد 
والمرىدىن من طرف آخر. وقد استملك‌هولاء المساحات‌الواسمة من الارأضي. 
الخصبة فى العراق ومصر الح ٠.‏ وبالرغم من‌آن استملاكهم في جز بر العربية 
لم نکن و أسهاً ¢ لسسىبا الوضع الخاص لاأرأاضي الحز درة العربية ) انسر 
ما ذكر ناه سابقا حول قضية الأرض) »› فانه - وخصوصامنل المهدالاموي ‏ 
أصبح مالو فاً . حول ذلك. بخبرنا الطبري في « تاربخه » . فهو بكتب لنا 
عر اساليب تملك واستغلال مثل هذه املساحات الكبيرة من الارض ي األعهد 
الأاموي ۰ 
ان الأضطهاد الأحتماعي والسمياسي لفئاٽ من مصدر غير عرلي ازداد ي 
الانفصالية ف الدولة العربية ‏ الاسلامية . ففي بعضمناطق الدولةالضخمة 
والمتعاظمة نشست انتفاضات مسلحة ضد السياسة الضرائبية التي مارسها 
الامونون » مثل الانقفاضة الثركية في اسيا الوسطى عام ۷۴ هجرية . ذلك 
لان الامو بين مار سوا ضغو طا سياسية وأقتصادرة ضد الفتات غر العرة 
کما تخلوا عن أهم المىادىء الاحتماعية التي دافع منها « الرسول » وعمر 
بن الخطاب » وهو اعفاء الناس غير العرب والدين بدخلون الاسلام من جميع 
الضر انب > ماعدا « الركاة » . وقد برزت أهمية هذا ١‏ التخلي » خصوصاً 
ف أو ساط الفلاحين والارقاء . والجدر باملاحظة ان معاوبة بن أبي سفيان 
٠ ) ۷۹ ٦١ (‏ الخليفة الأموي البارز » احس بالمخاوف التي يشكلهسا 
مواطنو الدولة العربية - الاسلامية غير العرب ضد هذه الدولة . وحول هذا 
بخبرنا أبن عبد ربه قي « العقد الفريد » ٠‏ ‹ ان معاوبة قال ؛ الي رأبت هذه 
الحمراء ( قصد القتات غير العربية ف الدولة ) قد كثرت ... وكأنى انظر 
الى وثبة منهم على العرب والسلطلان » فقد رابت أن أفتل شطرا ؛ وادع 
شطرا1 لا قامة السوف وعمارة الطربق )() , 
ان السلطة الأمونة مثلت ق حينيها بنية أرستو قر اطيةقبليةوعسكربة. ق 
اطار هذه السلطةتلاشى الاتحاه الديمو قراطي » الذي طرحه الاسلام؛ وحلت 
محله سلطة سثلالة ذات امتيازات اقتصادية وسياسية وعسكرية . وقد 
تر كز اتحاه الامو نين العام تلقاء الو اطنين غر المرب والخليطن ¢ سو اع کانوا 


(1) أنن عبد ربد ٠‏ المقد الغرند ‏ جزء ۲ 4 ص ٩.‏ . 
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عبيدا أو موالي أو أحرارا من الفلاحين وغيرهم ؛ على الاحتفاظ لانفسهم 
بالموأقع الرنيسية ف جھاز ادرت والجحیش ٤‏ ينما ټرکوا للآ حرس شو ون 
الرراعة والصناعات لحر فية والعلم والفن . وقك برز الصانع اليدوى والعبد 
٠‏ العامل قي حقل الصناعة اليدوبة ك « فنانين » . 


في ذلك الواقع لم يعبر فقط عن وجه آخر من وجوه قطاع الحر ّف 
اليدوية وقطاع العبيد ف المجتمع المزبي ‏ الاسلامي الوسيط تجاه العمل 
الجسدى المرهق والمهين حتى العظم الذى قام به عبيد وحرفيو أثينا وروما 
فديما » وانما نجد فيه ( في الواقع ذاك ) واحداً من المبررات الجوهربة التي 
دعت الى قضامن تلك الفات ( اليد والحر فيين‌الفقراء والفلاحين‌العدمين ) 
وكفاحها ضد الارستوقراطيةالاقطاءية. وقد انضم الى تلك الفصائل العوام 
والفقرأء ضمن-العرب . 

ان الاتجاه الأموي الذي قام على الاضطهاد القومي والاجتماعي للشعوب 
المنضو نة تحت لو أء ألدو لةه وللففرأء والعدمين صمن العرب 4 خلقی اساسا 
واسعا لانتفاضة اولمك ومقاومتهم للسلطة الركزبة . واللاحظ ان نانج 
تلك الانتفاضة والمغاومة قد استفغلت أكثر الأحيان من قل الائطاميين ضمن 
تلك الشعوب . بالعلاقة مع ذلك الواقع المعقد وجدت الحركة المسماة 
د « الشعوبية » أرضاً خصة . لقد رأفعت « الشعوبية » شعارا من قل 
الفرس بيشكلخاصحاولون ؛ من خلاله»ء التأكيد على أن الشعوب (والمقصود 
هنا الشعب العربي والشعب الفارسي ) متساوية » وان « لافضل لعربی على 
آعجمي الا بالتقوى » , والحفقة » ان الطبقة الاقطاعية الفارسية هي التي 
غذت تلك الحركة » هادفة من ذلك الى وضع انفسهم قي موقع مساواة مسع 
العرب الذدين أطاحوا بهم ٠‏ مع العلم أن الطبغة الإرستو قراطية الا قطاعءيه 
الفارسية كانت تدعي ء قبل نشوء الاسلام واخضاعه فارس للدولة العربية 
. الأسلامية الحديدة » بأنها الشمب المختار المتاز من سار الشعوب . وقد 
وحدت هذه الطبقة الاقطاعية الفارسية المغلوبة أرضاً خصبة لدعاوتها ضد 
العرب بشكل عام » متستر * في ذلك دشعار المساواة بين العربي والاعجمي > 
وذلك في الاتحاه الماثل الذي نشا ضمن السلطة الاقطاعية الارستوقراطية 
المربية . فليس من الذادر أن نعثر على هذا الاتجاه في نصو ص لمثلين له 
مرمو قين وغير مرمو قين ضمن سادة الحقبة الأموية ٤ل‏ وما قبل وما بعبك 
هذه الحقبة . فمعاوية بن أبي سفيان مثلا" قال : « أن الله اختارك (المعصود 
هم العرب ) من الناس وصفاكم من الأمم كما تصفى الفضة البيضاء من 
خشهسا ) ؛ 

س ۱۷٩۹‏ بس 


أن تلك الحر كة الشعوبية باطرافها العديدين » استغلت لاحفا من قل 
االمىاسيين إلى حد بعيد» بحيث توصلوا »¢ كما سنرى ٠‏ الى السلطةبمساعدة 
أدعياء المساواة » الاقطاعيين الساسائيين ٠‏ ونمساعدة المعدمين مى العيد 
والفلاحين الاأعاجم والعرب الذين أصيبوا بسهام العنصرية الأموية . 

لقد تم اذناسقاط الأموبين من الحكم ف عام. ۷٥‏ نتيعة أسباب اجتماعية 

وافتصادبة مراففة بعوامل قومبة ( شعوبية ) » كما نتيحة اللزاعاٿ العنيفة 
التي‌آثارها المتنمذون الأموبون أنفسهم ضمن العرب هده النراعات التي 
أسفرت عن طابع قبلي ( جاهلي ) محموم ‏ لان اولك توخوا من اشعال 
هذه النزاعات بين عرب الشمال وعرب الجنوب من الحزبرة العربية تدعيما 
لمواقعهم الاجتماعية والاقتصادبة والسياسية الآخدة بالتدهور . أن الظواهر 
الشعوبية ( بمعنى القومية ) » التي ساهمت في اسقاط الحكم الأاموى › 
أكتسبت يي الحقبة العباسية الجديدة وزنا فى التأثير على الأحداث آنذاك. 

وخلال الفتره الطوبلة التي حكم خلالها الأمونرن ٠‏ وتمتد أكثر من قرن ؛ 
كان الاتجاه قائماً لتوطيد العلاقات الاجتماعية الاقطاعية » وذلك بالتعارض 
مع «المركزية» في السسلطة السياسيةوالاقتصاديةوالاجتماعية ء هده‌المركزرة 
التي ساهم في توطيدها الاأجراء الدي قام به الخليفة عبد الملك بن مروان › 
وهر مسح شامل لأراضي الدوله . الى جانب هذا « المسح » ساصم » كما 
أبرزنا مراراً الإأقتصاد النقدي في توطيد « المركزىة » المناوئة للتفتيت 
الا قطاعي ۽ وكذلك التجاره ذاث الحجوم الضخمة والممتدة 1فاقها من السحر 
الجنوبي حتى القوقاز» ومن البحرالاطلانطيقيحتىالهند والصين وتر كستان» 
وحتى انكلترا أبضا . والاسطول العربي الأول » الذي انشأه معاوبة ء لب 
بخدم ١أغراضا‏ عسكرية فقط » وانما ساهم في تعميق حر كة التجارةتلك . 

ان هذه الأمور محتمعة عملت على انوطيد « المركزبة ) ي الدولةألعربية 
الاسلامية » وبالتالي على الكفاحضد « الاقطاع » . ولدا فيمكن أعتبارهاء 
ضمن اطارها الاجتماعي التاريخي + مظاهر للارهاصات البورجوازرة 
الصناعية المبكرة » التى سبق وتكلمناعنها . 


کان سقوط الامون فد تم على بد العباسيين . الإ أن هؤلاء الا خيرن لي 
سستطيعوا ذلك الا بعد أن كسبوا الى صفهم جموع الفئات غر العربية ؛ 
والفلاحين والعسيد املستثمرين من قبل الدولة > والعوام المدنيين الذين 
لا نملكون »> وأخرآ الشيعة والخوارح الثائرين على بني أمية . ولقد اظهرته 
الأحداث اللاحقة أن العباسيين لم بنشدوا مساعدة تلك الجموع من الفتات 
السياسية وغم السياسيةامضطهدة الا من أجل سحق الأموبين ليحلوا محلهم 
في السلطة » وليس بغرض تحربر تلك الجموع . 

وكما هو معروف ١‏ كو"ن « البرامكة » الفارسيون احدى الحلفات 
الرئيسية الأساسية في عملية انجاح وصول العباسيين الى السلطة » حيث 
شكل هدان الفريقان نوعاً من التحالف المصلحي الطبقي . ولا شك أن كلا 
من هذبن الأخرس كان بنطوى على مطامح خاصة » أدت لاحقاً الى خلق 
تعارض > ثم صراع بين الفربقين الومى اليهما . وقد تم هذا فعلا عام ۸1۲ > 
حيث بدا العباسيون بهجوم عنيف على البرامكة ٤»‏ حلفائهم السابقين . بيد 
انه علينا هنا الاشارة إلى محدذور اساسي » أوقع في شراكه مجموعة ضخمة 
من التاحثين العرب والأجانب »> وهو أن النراع والمراع الدموی الذي نشب 
بين العساسيين والبرامكة الفارسيين لم بكن ادا بين المرب والفارسيين 
عموما » كما وهنا بذلك الأعداد الضخمة من كتب التاريخ ٤‏ بل انه کان 
فعلا" بين طبافئين اقطاعيتين في المجتمع العربي -- الاسلامي وي فارس . 

أما الفلاحون الممدمون والعبيد التابعون للدولة والعوام المدبليون ضمن 
الأعاجم والعربعلى حد سواء » الذين ساهموا بشكل حاسم فى كسب المعركة 
ضد الامو ين » فقد وجدوا أنفسهم في وضع اجتماعي اقتصادی مماثل› 
فى الخط العام » للوضع السابق عليه . . فلم تمض خمس سنوات علی‌تاسیس 
السلطة العباسية » آي في عام ٤4 ٥‏ حتى اشتعلت الانتفاضة الفارسية 
الملسماة د « زمباس » ضد هذه السلطة . 

لقد أخذ تطور الاقتصاد والثشافة ف ظل اللطة المباسية نكتسب. 
1ئاقا حدىدة واسعة خصوصا في عمد هارون الرشید ( ۷۸1 - ۸۰٩۹‏ ) 
وا مأمون ( ۸۳۳ ۸۱١‏ ) » وذلكبالملاقة معتخفيض نسبي للضرائب‌المتوجبة 
على الفلاحين ؛ ومع اقامة انظمة سقابة ذات حجوم ونوعيات عالية » وكذدلك 
بالملاقة مع استصلاح واستغلال مساحات واسعة من الأراضى الزراعية . 

ان الزراعة المتطورة › والتجارة الواسعة المنفتحة على العالم ٤‏ والانتاج 
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البضانعي ٠‏ والصناعات اليدوبة » ونظام الحرف اإتطور ء ان دلك كله 
استطاع بلوغ قمة عالية في تطوره نذاك» وذلكبالعلاقة مع المكتسبات‌العلمية 
والتكثيكية آلتى أنجزها علماء ذلك العصر وعصور الحضارات القديبمهة 
الزاخرة . وجدير بالابراز واقع انه مع تطور الاقتصاد النقدي ازدهر أيضا 
رآاسمال تجاری قوی > مما أثر على عملية تجدك الاإنتاج الاقتصادي بشكل 
ابجابي فعال . ذلك لان قسما كبا من ذلك الراسمال وأضع في خدمة 
تطو بر الانتابم وف ابجاد فروع انتاجية جديدة . لقد انتهى وقت الفتوحات 
عام ۲ ۰ حبث كان الامو نون لابزالون فى السلطة . وبفض النظر عن‌عمليات 
الفتوحات القليلة » التي قام بها العباسيون » مثلا في صقلية ؛ ففد تميزت 
الحقبة المباسية بازدهار مدهشنالحقولالاقتصادية والاجتماعيفوالثقافية: 
في بغداد أقيم مثلا" سوق صيني بكامله بيعت فيه أفضل الاصناف من الفرو 
والجلد والشمع والسلاح ؛ وني فارس تطورت صناعة السسكر ؛ وصناعة 
الزجاج وجدت قي سوريا وفلسطين . وقد انتج قي بغداد الزجاج اللون ٠‏ 
وکذلك الورق عام ۷۹٥ ۷۹٤‏ . وی بغداد نفسھا کما فی مناطق اخری 
من الدولة العربية - الاسلامية تأاسست فبارك لانتاج الورق . هناك تنجد 
الورق الحريري وورق'الكتابة وانواعا اخرى صنعت من الكتان والخرق ٠‏ 
وتخمن بأن صناعة الورق تلك قد استنبطت من صناعة الورق في الصين. 
كما انه تم انتاج انواع مختلفة من العطور » التي تقتضي » لكي تلستخرج › 
وحود معارف كيميائبة معينة. بالاضافة الى ذلك تطورت صناعةا ملسو جات 
والسجاجيد بشكلواسع(). أما صياغةالذهب فقد عملت »¢ ضمن ما عملته» 
على تفطية حاحات فئون الزبنة » التى استخدمت في قصور الخلفاء والفادة 
العمسكربين والتجار الأثرباء » وق المساحد رال سساث العامة الخاصة 
بالدولة . وقد اتسع نطاة استعمال النقد المعدني ( الذهب والفضة ) شيا 
فشينا » من حيث هو وسيلة اأساسية من وسائل التبادل الإقتصادى ؛ 
بالرغم من‌انه لم بسيطر على ذلك /الدحو في الحياة الاقتصادية الريف . في 
اطار هذه المسالة اكتشف البعض نقودا عربية من تلك الفترة فى روسيا 
۾ سکاند ىنافا۳) . 


17( انط جوا ذلك . ی هل الحضارة السربية س تفس الممطات السابفة 4 صس! ۹٤٦‏ 
(۲) انظر : نف الصدر السابق » ص ٩١‏ . الظر ايضا : لانداو » الاسلام والعرب ‏ لغس 
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في تكوين ذلك الازدهار الشامل . ان البنية الاجتماعية الأموبة السايقشة 
7 حادبة» الجاتنب و «المغلقة» أزبلت هنا من خلال نيةاحتماعبة «مختلفة» 
ليغا ومتعدده الحو الب ومنفتحة عالاً , والموالى شاو کو ا ضمن اطار 
هذه البنية العأاسية »> ليس فقط قي الشؤون الاقتصادية »> وانما أيضاً في 
تلك ١‏ السباسية والعسكر دة للدو لة ٠‏ وتعبر أدق مكن القول أن امملكة 
العمباسية ضمت في شرابينها النبلاء الاقطاميين والتجار الكبار واربابالنوك 
ضمن مختلف الشعوب التي انضوت تحت لوائها . أما الارهاصات » ورنما 
مكنا القول » الاندفاعات البورجوازية القوبة المبكرة » التي احتواها تطور 
الانتاج البضائعي والاقتصاد النقدى » فانها استطاعت فرض نفسها ف كل 
مكان انبشقت فيه وتأاججت شملة الكفاح الواعي قليلا أو شرآ ضد عملات 
الأانفصال والتمزرف في جسد الدولة . اي أن تلك الاندفاعات فرضت نفسيا 
الى حد بعيد » حيحما نشأات وتطورت ملاقات بضائعبة نقدىة بين السوق 
المحلي والسلطة المركرية في داخل الدولة > كما بين الدولة وأسواق احثبيذ. 
مثل الهند وروسيا . ولا شك ان هدا کان قد اقتضی وحود راسمال‌تحاری 
مارس الى جانب عوامل اخرى دور حاسما في الحياة الاقتصادية . ٠‏ 
بيد انتلكالاند فاعات‌البو ر جوازيةالقو بة لم تكتسب‌طابعا متميزا مستقيز 
وشاملا الی‌حد کاف. وقد ساهمت ق تكو ين هدالو ضع طبيعةعمليةنشوء وتطور 
هذه الاندفاعات » هذه العملية التي تميزت » كما سبق ورأبنا ؛ بتواطو هھ 
التاريحي مع مصالح النخبة الاقطاعية الارستوقراطية العسكربة المسيط د 
على الأجهزة العليا في الدولة وعلى الحياة الاقتصادىة الزراعية بشكل خاص . 
ولعد حاول الشلاء الاقطاعيون في الشعوب المختلفة للدولة دائماً اثارذ 
الوهسم بان كفاحهم ومثافستهم مع السلطة الركزبة ف هذه الدولة ما هو إلا 
كفا فلا-حيهم و صشاعهم اليدوين وعوامهم الفعر أء وعبيد هم ضد السالطة 
هذه ء ولك دفاعا عن -حعو قھم ( آیحقوقف اولىكالفلا حن الح ء . )المهضومة. 
والنبلاء الاقطاعيون اولئك كانوا بهد فون من ذلكاكسابمحاولاتهم في الائفصال 
والأستفلال عن الدولة المركزبة طابعا مشروعا . وكمثال على هذا نستطيع 
ذكر النضال الذي نشب بن النيلاء الاقطاعيين الفارسيين > وبطليعتهم 
السرامكة » من حهة والساطة المركربة للدولة من حهة أخرى »ء هذا النضال 
الذى أدی الى تزع السلطة من البرامكة وتحرندهم من كث من ‌امتيازأتهم . 
ولکن فی نفس الوقت نشت انشفاضات عل رد5 للفلاحين وأالعبيذ ف مختلف 
المناط والدولاث التابعة للدولةضد الا طهاد الأجتماعي وألا قتصاديالدي 
مارسه ضدهم الأمرآء والقادة المحليون » الممثلون للخلافة . لقد كار ن لاولئك 
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الفلاحين والعبيد مطالباجتماعية واقتصادية لم بستجب لها الأمراء والقواد 
المشار اليهمم . 

ولقد استدعى هذا الواقع انتشار بعض الحركات « القومية » ضمن 
شعوبالدولة» هذه الحركات»التي وان كانت أحيانا “> كما راينا > مشروعة 
فى نشاتها » فانها استتغلت حتى الحد الاقصى من اقطاعيي تلك الشعوب 
الدين سعوا للانفصال والاستقلال . ولدلك فان تلك الحركات القومية كانت 
معر ضة للتلوت بمخاطر « الشعوبية » الشوفينية . بيد أن المضمون الطبعي 
بعي جانبا جوهريا من جوانب دوافع الحركات تلك . ونبحن نستطيع أن 
نرصد في تاريخ الحقبة المباسية الانتفاضة البابكية الخرمية كواحدة مسن 
اهم وأعمق النتفاضات العصور الوسطى فام بها عبيد فلاحون وعوام أحرار 
ونصف احرار معدمون واستمرت من عام ۸۱٦‏ حتی عام ۸ ف اران وی 
أزربيجان . وقد شارك في هذه الانتفاضة ايرانيون واكراد واتراك وعرب 
ابشا1() . الا أن المخاطر كانت قد وأحدت لاستيعاب وامتصاص آفافق هذه 
تهدف الى تعميق اتجاهات التقدم التجاري والصناعي النقدي › التي كان 
بامکانها ( آی الاتجاهات هذه ) استيعاب تلك الحركة وحركات ممائثلة أخرى 
من خلال تحقيق بعضن مطاليبها » الى حركة اقطاعية انفصالية شعوبية 
( بالمعنى الشوفيئي ) . 

ومن خلال‌الانتفاضات‌الثورية الكثيرة والمتتالية اللفلاحين‌والعبيد والعوام 
ضد السسياسة الضراسية للستلطة المر كر دة الممثلة باأعوانها الأمراأء المنفد نف 
مناطق الدؤلة المختلفة ( ومن الجدير بالدكر ان هذه السياسة الضرائبية لم 
تنفد على نحو واحد ومتساو فيتلك المناطق؛ وسبب ذلك يعود الى الظروف 
السياسية والاقتصادىة المتمابزة في الاقطار المتمايزة في تطورها والى علاقات 
الأمراء المتنفذيس بالسلطة المركزية ) » وكذلك من خلال نوازع الاستقلال 
والاإنفصال لدی الأمراء والقاأده عن ال _اطة المركزبة و تحفیق ذلك ف مناطقی 
مختلغفة من الدولة١)‏ »> وأخررا من خلال اضعاف الساطة المركزية في بغداد 


)١(‏ انظر حول ذلك تفصیليا لدی الطبري في ٥‏ تاریخه ٩‏ ۽ ولدی ابي منصور البغدادي في 
د العریق بی الفرق ١‏ . 

(۴) نذكر على سيل الثال على ذلك الامارة االاموبة التي نشات في اسبانيا عام ۷١١‏ ؛ كما 
اسس ادريس بن عبد الله سلالة شيعية في مراكش ۷۸۸ ٠‏ وسيطر الافالبة فلى توئ بعد هام 
٠۰‏ ۰ ون ۸ و 0۰ اد حکم الطولولیین ې مصر الح ... 
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نتيجة النزاعات ضمن هله الستلطة التي اشتعلت بين العرب دالفرس 
والاتراك الخ .. من‌خلالذلك كله وأضعتصعموبات جدية وضخمة على طرق 
تطور الانتاج البضائعي وتسوبقه على مستوى مناطق الدولة بميجموعيا . 

وقد حاولت الساطة المركزىة أن تحد » لصالحها » من اتحاه التمزق 
والانفصال ذاك . لقد توجب عليها أن تكافح › في آن واحد » ضد العصاة 
والمتمردين من ممثليها الأمراء والحكام في الناطق العديدة > وضد الح ر كات 
الثوربة الفلاحية والرقيقية . ومن أجل ذلك استخدمت السلطة المركزبة 
محاربين مأجورين من المدينة والربف ‏ وضمن هؤلاء الكثير من العوامالفقراء 
والار قاء والفلاحين الذين لاملكية لهم . ومنذ خلافة المعتصم (۸۳۴۳ س )۸٤٣‏ 
مروراآ بالواثق ( ۸٤۷ ۸٤۲‏ ) والمتوكل ( ۸)۷ - ۸11 ) أرغمت الاطة 
ام ركز به على دخول معارك مستمرة ء وأكثر الأحيان بائسة ضد المتمردين 
من کل نوع . 

وقد قدم لتا تاريخ تلك الفترهة العصيبة أمثله حيةمن الحركات‌الثورية؛ 
التي قام بها العبيد والفلاحون المسحوقون ؛ ولاشك أن الحركة القرمطية 
والحركة التي قام بها الزنوج في البصرة تقفان في طليعة تلك الأمثلة . 


من ناحية اخرى ينبغي ان نشي الى ان اتجاه التمزق الى دوبلات في 
فتراته المتاخرة قد ادى آخذين بالطبع بعين الاعتبار التقدم الدى تم حتى 
ذلك الحين في حقلى الاقتصاد والتكنيك ‏ الى أن تنشأً بعض الدوبلات التى 
ازدهر فيها الاقتصاد النقدي والتجارة والزراعة بشكل ملحوظ » كما كان 
الامر مثلا في مصر ابام الطولونيين( من ۸1۸ حتى ٠٠١‏ ) وقياسبانياالامويه. 
فى هده الدوبلات تكونت اسواق مستقلة نسبياً من سوق الامبراطووية 
الشامل وحياه سياسية وثقافية متطورة . 


بيد ان التمزفق الاقطاعي المتنامي للدولة العربيه - الاسلامية حد على 
العموم وأكثر فأكثر من امكانيات التبادل البضائعي على مستوى الدولةهذه» 
وجلب معه بالتالي نتائج سلبية بالنسبة الى الدوبلات والاقطاعات من حيث 
هي ملفردة . على ذلك النحو اخذث الخلافة تعاني اكثر فأكثر من صعوبات 
سياسية واقتصادبية وحربية. وقد رافق ذلكتغير مستمر ف الأسرالحاكمة 
فی بغداد . وان کان ممكنا في القرنين التاسع والعاشر أن تنشاً وتتطورمراكز 
تجارية وثقافية عملاقة» فقد اصبح هذا فيما بعد غيروارد . كما أن‌العلاقات 
الاقتصادىة بين الناطق المختلفة للدوله أضعفت ف الفرنين الحادى عشر 
والثاني عشر بشكل قوى 4 والنزاعات اللاحقة بين تلك المناطق قادت الى 


سا ۱۸0 ہہ 


الخراب الاقتصادي . ما الارهاصات والاندفاغات البورحوازية الفقوبة في 
اطار القوى المنتجة فقد أصابها ضمور وازمة من خلال اضعاف السوق 
التجاربه الشاملة والتبادل البضائعي ومن خلال العصيانات ذاٿ النرعات 
الانفقصالية > والحركات الثورىة الفلاحية والرقيقية الأصيلة . 

وقد عمل التمزق الاقطاعي للمجتمع وازالة وحادثه السياسية 
والاقتصادية والجمركية النسبية على تسهيل عملية تكو”ن الحرف المنزلية 
الىداثية > كالغزل ٠‏ وآرتداد اقتصاد الدولة العام الى الزراعة البدائية 
اأحخلفة بغوى انتاج وعلاقات انتا قنية خاملة . 

وحين حاول الخليفة الناصر ( ١۲۲١ - ۱1۸٠١‏ ) بائساً « للمة » الخلافة 
واعادة وحدتهاء كان العصر قد استنفد ١فاقمثل‏ هذه المحاولة . فالمنغول 
وقغوا ؛ و مقدمتهم هولاکو ٠‏ في بغداد بقبضتهم المدمرة . فقضوا دحقشد 
ووحشية على ما تبقى من ممالم الحياة الاقتصادية والفقافية والصناعية . 
و كان ذلك حخطا فاصلا" بين عالين ( محتمعين ) » كان 1خرهما تكثيفا لحاة 
اقتصادية وسياسية وفكربة اقطاعية متخلفة حتى الأعماق . 

Kk *‏ ا 

انناء موجة الفتوحاث الخارجية اخضعت في عهد الأمويين أسبانيا _ 
ماعدا المنطقة الجبلية.أستوريا ‏ من قبل العرب مابين ۷١١‏ و ۷1۸ . بيد 
انه بعد سقوط السلطة الأموبة قي دمشق عام ۷٠١‏ هرب الأموى عبد الرحمن 
الأول الى أسبانيا > وأاسس هناك في عام ۷٠١‏ امارة قرطية . 

لقد كانت اسبانيا مند القرن الخامس تحت قبضة القوط الغربيين . 
ويي القرن السادس سقطت اسبانيا الجنوبية على يدي البيزنطيين . بيد 
آنه خلال سيطرة القوط الغربيين كان « الاقطاع » قد تحول الى اشر 
الجوهري الحاسم 4 العلاقات الاجتماعية للمجتمع الاسباتي . اوقد سقطت 
واتحاهات التمرق الال الاقطامی . 

دالآن » أن كان العرب قد استطاعوا اخضاع اسبانيا الاقطاعية 
المحتداعية في خلال سنتين > فان هذا لايجد تفسيره فقط فى التمزق والضعف 
السباسيين والاقتصادبين للبلد ¢ وائما أبضا ‏ وهذا له دلالته الكسيرة س" 
ف ١‏ البديل » الدى دمه العرب الفاتحون للاسبان ؛ وهو حضارة غلية 
عملا قة وانسائية على وجه المموم ۰ 

ان آهم شيء قام به المرب هناك کان : ١‏ - انتزاع مساحسات ارض 


~ 1۸1 = 


خصة وأسعه من اللاك الكبار المحليين وتفسيمها على الافنان المسحوقين 
والدين لاملكية لهم ٤‏ و ۲ - تخفيض الضرائب التي توجب على الفلاحين 
والعوام الأحرار وانصاف الأ حرار دفعها للدولة . ويما ان الدخول الاسلام 
کان بعني بالنسبة الى المبيد والاحرار المعدمين ضمن الفلاحين والموام 
المدينيين تحريرهم من الضرائب ( ومن الزكاة أيضاً » لان دخولهم المعاشية 
کانت منخفضة )والعبودية ٤‏ فقد دخل فعلا فيه » ی في دين الفاتحين › 
أعدأد ضخمة من اولك البؤساء . كذلك الآخرون الآخذون بدين توحيدى» 
أی آهل الکتاب من مسيين وهود »> استطاعو ا الا حتفاظ بدیشهم والعمیش 
باطمتُنان ضمن الملاقات الإأجتماعية والاقتصادية والثقافية الحديدة . بيد 
انه تو جب علیهم دقع ضرببة « الجزية » للدولة المركزبة ٤‏ وذلك مقدار دنار 
فلا(ا) , 

ان هدا ری أن العرب الفاتحين قد عملوا > من خلال خطواتهم الهامة 
تلك » على تفي العلاقات‌الاجتماعية الاقطاعية تلك وهزها واضعاف‌الصودية 
وان لم بعملوا على ازالة هاتين الظاهرتين الاجتماعيتين بشكل نهائي . هذا 
الى جانب ومن خلال قيامهم ببناء مجتمع جديد قائم على تجارة منفتحة على 
العالم واقتصاد نقدي متقدم . وهذا يفسر لنا كون العرب الفاتحين لم شنظر 
اليهم من قىل حماهر آلا فئان والعوامالأحرار ولصف الإحرار وألعىيكدكفزأة» 
بل كمحررين ٠‏ بالمعنى الدقيق للكلمة . وقد عبر ذلك عن نفسه فكريا ذهنياً 
من خلال التسامح المميق الذى ابداه العرب المسلمون تجاه المسيحيسين 
واليهود الاإسبان ء فمما بدكر أن المدن الرئيسية قرطبمة وغرناطة وبعض 
المدن الأخرى ادرت من قل اليهود اقيمين هنالك . 

لقد عاشت اسبانيا تحت السيطرة العربية » وعلى الخصوص منكف عهد 
الأمويين هناك ؛ نهوضاً بارزاً في المجالين الاقتصادي والثقاق . فلأول مرة ف 
تاربخ البلد تدخل فيه السقابة الاصطناعية بشكل واسع واأساليب زراعية 
جدبدة ونباقات جديدة » مثل الزرز وقصب السسكر والمشمش والرمان 
والمرتقال والصوف() . 

وجدير بالابراز الواقع التالى ء وهو انه قد تكوّن في أطار السلطة 
السياسية الركرية هناك أساس واسع ومتمدد الجوانب لازدهار الانتاج 

)١(‏ انظر ١‏ رء لأنداو » الأسلام والمرب ‏ نفس الممطيات السابقة »> ص |۷١‏ . و ١‏ أحيد 
أمين » فجر الأسلام ‏ لفس المطيات السابقة ٤»‏ ص ۸1 ٠‏ 

(۲) انظر : رء لانداو » الإأستلام والعرب » نفس العطيات السابقة »> ص ۷۷| . 
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البضائمي والاقتصاد النقدي » وبالتالي لحركة تبادل بضائعي واسعة وذات 
وتائر عالية . وقد امكن لذلك الواقع أن بكتسب مضامينه الحقيقية الدافقة 
على طريق تحويل ملكية الارض الصغيرة الحرة من قبل الفلاح المحر ر الى 
ألو شر الرتيسي للعلاعات الاحتماعية الانتا-حية ٤‏ الونف > ومن خلال التحافق 
العنيد المحرران رقطاعات مختافة من المجتمع ¢ كالقطاع الفلا حي والصناعي 
اليدوى والعمسكرى » واخرآ من خلال ادخال نظام مرموق لنشاآت السقاية 
ذات الححوم الضخمة وتطوبر التىجارة والصنامة اليدوبة التي انتىجت > 
على سيل المثال ء السيوف والاسلحة الاخرى المستعملة انذاألك » وقامت 
نتحو بل العادن . 

ان تحويل ‏ بل نود ان نقول تشوير ‏ العلاقات الاجتماعية وقوىالانتاج 
حلب معه طىقات و فثات احتماعية حجدبدة. وقد شكلت المدينة » خلال ذلك» 
الترسانة الرئيسية للارهاصات والاند فاعات البورجوازية الفتية . فقرطبة؛ 
ؤبنة الدنيا(ا) » كانت مثالا بارزآ على ذلك . ان تعداد سكانها بلغ في عهد 
السيطرة الأموية نصف مليون . لقد عمل فيها في مجال استخراج الحرير 
فقط »ء هذه الصناعة التي بلفت هنال وتائر ضخمة ف تطورها ٤‏ ما بقارب 
ثلاثة عشر الفا من العمال > وفيها > أي قرطبة » وحد سبعونمكتسأعمومية) 
وثلاثمائة حمام عمومي » وسبعمائة مسجد » ومدارس حكومية مجانية 
كثرة ¢ كما وجد فيها الجامعة الشهيرة باسمها ٤‏ ومكتبة الحكم الثاني › 
التي احتوت اإربعمائة الف محلددك . 

ومن الامور الهامةالحدبرة بالا حظة الدقيقة ان‌الامارة الامو نة (استمرت 
من ۷٥٦١‏ حتى ٩1١‏ ) ولاحقا الحلافة الامونة ( وحدت من ١١١‏ حتى ١؟ء١)‏ 
مارسعا ذورآ مختلها عن د و ل الامو نين المسفطن ف المشرف العربي ڊ والحففة 
ان فترة الازدهار هناك انطلقت تكتسب ابعادها وآفاقها الزاخرة بعدالقضاء 
على حركات « الشغب » والفوضى في قرطبة ومدن اندلسية اأخرى قام بها 
أمراء مقاطمعات اقطاعيون او متواطئون مع الاقطاع لتجرئة الدولة . وقك 
تم ذلك اثناء حكم الخليفة عبد الرحمن الثالث ( )١۹١1 ١١1١‏ . ان هلدا 
استطاع الاسهام في تكوين دولة قوبة موحدة سياسا . ومع الحكم الثاني 
(۱ ۷1۹1 بلع التمدم الا قتصادى والثعاي ق اسبائيا أالعر بية لاسلا 
قمته الأولى » وتكوآن وجه مشرق جديد في تطور البلد تحت سلطة الاأموبين. 


() انظر : 80C٣‏ ع .ل .1 : تاریخ الفلسفة في الاسلام ‏ شتوتفارت ٠۹۰١‏ » ص ٠١٤‏ . 
(۲) انظر ۰ ر. لانداو» الأسلام والعمرب » نفس المعطيات السابقة ٤‏ ص ۱۷۷ . و : ى.هل4 
الحضارة العربية » نفس العطيات السابقة ٤‏ ص |١١‏ . 


المغربيين . لقد كتب حول ذلك ه. لای ( برلين ) بحق » بأن الأمو بيس «حعفوا 
في المغرب ١‏ ماحاول أسلافهم ( الأموون ) فى اشرق أن بكحوه ٠‏ فبينماهم 
في بغداد اقاموا! سلالة للاقطاع والاضطهاد ( العنصري ) » نراهم في المغرب قد 
أثر وأ على نحو تقدمي »> حيث أنهم ساعدوا على تحطيم العلاقات الاقطاعية 
القائمة ويقابا العبودية...( ) . 
ونحن نرى واحداً من الاسباب الحاسمة لذلا ئي الواح الازرسلي ٤‏ 

وهو أن الأمويين » الذين كونوا في المغرب دولة موحد ة5 فرية + لم بفعلوا ةلك 
على ساس مخلفات الأمارات الاقطامية المتقاتلة فبما بها فى المد »> وليس 
على أساس التحريك المستعر للمصالح القبلية البطريركية واحياء ا#سذله 
الصالع »> واخيرآ ليس على أساس الاضطهاد الاقتصادي والإجصاعي والثقافي 
لابناء الشعوب المختلفة للدولة . بعكس ذلك ٠‏ توجب عليهم » هفشا ق المغرب 
العربي ٠‏ أن بكافحروا أولثكت الامراء والاعوان الا قطاعيين . ذلك لأن تق دم 
القوى المنتجة للمجتمع الاسباني آنذاك لم يعد ممكنا على اساس التمزق 
السياسي والاقتصادي الاقطاعي اربع . وإن حطم الأمويون المغربيون تلك 
العمارة ألا قطاعية التاكلة ؛ وعملوأ على بناء مجتمع ١(‏ حديث ») متقدم > 
فانهم فعلوا ذلك مدفرعین بعوامل عدیده ٤‏ ف طلستها مطالب التقدم ي حقلي 
السقابة والتجارة > هذا التقدم الذى كون لنفسه جدذورا عميقة في المشرق 
العباسي » ومتطلبات تكوين وتطوير مجتمع قادر على حل المشكلات‌المديد' 
والعقدة »¢ التي طلر حت آلذاك . ولا شك أن الآموس‌الغرييين قد استخلصوا 
بدراية وتيقظ دروس الهزبمة العميقة للآموبين قي دمشق »> ودروس‌التنافس 
الواسع والشنامل بين قرطبة الأموية وبغداد العباسية . 

في عام ٠.۴١‏ سقطت هده السلالة الأموية في أسبانيا ٠‏ وقد بدأ اتجاه 
السغتوط هذا بقوى بعد انتزاع السلطة من أبدى الخليفة الصغير هشام ابن 
الحكم من قبل )} الحاحب ( امنصور ن بي عامر و أقامة دیکتاتور ره سلا 
رحمية متو اة مع الأأمراأء الا قطاعبين و مناهضة للتفدم الحضارى العام . 

ان الدولة _ الماطة _ المركرية ؛ التي ازدهر فيها بشكل مدعش 
الاقتصاد النقدى ٠‏ والتبادل البضائعي » والتجارة المنفتحة على العام ١‏ 
وتكنيك سقابة متطور جدا » وبالتالي زراعة عالية الوتائر الانتاجيةو صساعات 
بدوبة متعددة » أن ذلك كله سار في اتجاه التلاشي تحت الضغط القوى 


س سے ہے بی کا سے ر ٣١‏ سد 


)١(‏ ع. لاي : دراسة حول تاربث الادية قي العصر الوسيط ‏ نفس البطياث السابقة ء 
صں )0 س تھ . ۰ 


س ٩‏ س 


المتنامي لاتجاهات التمزق والانفصال في مناطق الدولة المختلفة في ظل سيطرة 
السلالة تلك . وقد بلغ مدى التمرق هذا حدآ تحولت الدولة فيهالىأكثر من 
اعشرين أآمارة » سميت ب (( الطوائف )) . ولم يمض زمن طويل بعد موت 
المنصور بن أبي عامر حتى اشتعلت في البلد حرب أهلية() . بيد ان حكم 
« الطوائف » الاقطاعية هذه لم بستمر طوبلا" ٤‏ حيث سقط بفعل التحر كات 
الداخلية المناوئة وبغعل الغزو الذى قام به للبلاد ( المرابطون )) ¢ وهم شعب 
مراکشي درېری . 
لغد اقام هؤلاء في اسبانيا ومراكش ( أفريقيا الشمالية ) دولةمركزية 
ارستو قراطية قبلية أخذت فيها بعين الاعتبار التركة العربية - الاسلامية 
المشرقة . ولكنف‌الوقت الذي احتفظوا فيه بااكتسباتالاقتصادية والثقافية 
لاسلافهم العرب الاسلاميين ولم يعرضوها للضياع أو التلاشي › فانهم لم 
بطوروها الى امام بشكل ملحوظ . بل انهم في حالات وحغول معينة مارسوا 
دورآ سلبيا . من ذلك » مثلا'» الملاحغة التعصبية‌العنيفة للمسيحيين واليهود 
المحليين وللفلاسفة والفلسفة شكل عام أثناء حکم على بن نوسف تاشفن 
۱۱٤۳ - ۱۱۰۷ (‏ ) - وقد کان هذا الاخير › آي بوسف بن تاشفين مسس 
السلالة المرابطية . 
وقد سقمل الحكم المرابطي عام ۱1۲۷ على أبدي سلالة آخرى تميزت 

ناتحاهاتها الاحتماعية _ الاقتصادىه اللفتحة الإتقدمة وتفكرها التحرر ١‏ 
و شي سلالة اموحدين . 

لقد اتی هؤلاء من شمالي افربقیا » واستطاموا ان بسيطروا علىاسبانيا 
حتی ۱۲۱۲ ٠.‏ أن تأاسيس سلطتهم وتطورها كانا ذا أهمية جوهربة بالنسية 
الى احياء وتطوبر حضارة الاقتصاد النقدى والشجارة ذات الحجوم العالمية 
التي (اي الحضارة) أرسى دمائمها وعمقها المباسيون ي المشرق » والاموبون 
ف المغفرب . 

ان الموحدين قد خلقوا بقيادة آبي بعقوب بوسف ( ۱۱۹۳۲ س ۱۱۸٤‏ ) 
وبعده أبي بوسف المنصور ( ۱۱۸۲ - ۱۱١۹١‏ ) دولة ساهم فيها المسلمون 
والمسيحيون واليهود مجتمعين بتطوبر الاقتصاد الزراعي والتجارة والحرف 
اليدوبة والثقافة بشكل عام . وقد مات مؤسس هذه السلالة المو-حدية > 
محمد بن تومرت » قبل انتصار سلالته على المرابطين . 
وفي الحقيقة » أن تتوبج الازدهار الاجتماعي . الاقتصادي والقافي 


gn gy - ai 


(1) انظر :+ مء بيصار » في فلسغة أبن رشد ‏ القاهرة ٠١٠۲‏ ¢ ص ۲١|‏ . 


س |٩۰‏ س 


لأسمبانيا العربية - الاسلامية قد تم تاريخياً في عصر اموحدين . وقد اأغنى 
هو لاء التحرلات‌العميقة ف البلد بخصائصهم القومية المتكونة عبرتاريخ مديد. 

ان اdzieheا0ت‏ .1 بيمثل الراي آنه لم يكن ممكناً ف دولة الموحدين 
أن بتفلد أحد وظيفة فقضائية دون أن بكون مسيطرا على اللغة الىربرىة() . 
الا أن الموحدين هوؤلاء »> الذين حكموا طوال ستة عقود من السنين 4 أرغموا 
أخيراً على مواجهة نهايتهم نتحيجة النراعات المستمرة مع الدوبلات المسيحية 
المجاورة والموحدة عسكربا ء وتحت ضفط اتحاهات التمزق والانفصال 
الا قطاعي الداخلية , فغي عام ۲ انتصرت الفقرى الوحدة الخام_ ةة 
دکسستیلیا وأراغون ونافارا والبرتغال على آخر آمير موحدي ) هو محمد 
الناصر ٤‏ ف معر ك قرب Las Navas de Tolosa‏ . 

وكان بذلك نهاية تلك الحضارة العربية ‏ الاسلامية التي ساهمت بعمق 
وبشكل شاملق‌اغناء مكتبات‌البشربة الاحتماعية _ الاقتصادبةوالثقافية. 

x + + 

وآخيرا » حين‌نحاولرصد اللامح الأساسية والجوهربة للمجتمع العربي 
« الجاهلي » ء ومن ثم للمجتمع العربي - الاسلامي بشكل موجز ومكشف > 
فاننا نواحه النقاط التالية : 

| - ان المجتمع العربي في حقبته « الجاهلية » كان مجتمماً قبليساً 
بطري ر كيا" » ثم تطور » في الحقبة العربية - الاسلامية الى الاقطاعية ليس 
عبر المبودية > وانما بشكل مباشر ؛ أي دون أن يمر بالعودية ٤‏ من حيث 
دلي نظام اجتماعي متکامل ومتطور وشام . والعسودة وسح لت كذ لك ق 
امجتمم القبلي ذلك »› ولكن كظاهرة خاضمة للاطر الاجتمامية - الاقتصادية 
العامة لهذا المجتمع , 

بذلك يبدو لنا عدم قدرة التعبير ١‏ الجاهلية » على احتواء الملامسح 
الحوهر نة الإحتماعية والاقتصادبةالفترة هذه . فبدلا" من ذلك التصيرنقترح 
التحدبد المفهومي التالي ٠‏ « المجتمع القبلي البطرير كي » . 

۲ - ان انحلال المجتمع العربي القبلي البطريركي تم بشكل رئيسي » 
کما قلنا ٤‏ لیس على طريق نظام اجتماعي عبودي شامل » بل من خلال 
ثلاثة اتجاهات مجتمعة » هي الاقطاعي والعبودي والى حد ما البورجوازي 
الأولي المبكر . بالطبع ء لم ببق الأمر لاحقا » كما كان يي بدايته . فالاتجاه 


(1) انفلر ١:‏ ١ء‏ غولدلسيهر ‏ مواد لعرفة حركة الموحدين ف أفر قيا الشمالية ‏ لشرت ي 
« المحلة الاألائية لمحمعية بلاد الشرق » » مجلد 1 + لابرغ ۲٤ |۱٩٩۷‏ ص ۷۱ ۰ 


آ۹ س -۹ 


الا قطاعي استطاع أخرآ أن يدمع المچتمعبطابعهالحاسم ٠‏ ومن الجدير بالابراز 
واقع أن العبودية منذ العصر القبلي البطريركي ( الجاهلي ) حتى اضمحلال 
المجتمع العربي ‏ الاسلامي فيوقتمتأخر كانت قد اثبتت موجوديتها دائما» 
ولكن من حيث هي ظاهرة مرافقة . من طرف آخر نلاحظ أن القبليسة 
البطربر كية لم تتلاش من خلال بديل اقطاعي . فالارستوقراطية القبلية 
المكينّة لم نشهر السلاح في وجهها من قبل ارستوقراطية أرض ٠‏ أو مسن 
قبل أقنان وفلاحين . لقد ابرزنا سابفاً »> أن الأسلام قد اكتسب ملامحه 
الأولى الأساسة من حيث هو تعبير عن الحاجات والمصالح المتنامية للحركة 
التجارية الواسعة »› التي كان يكبح من نموها الاقتتال العنيف بين المجموعات 
القبلية المختلفة . والذي حدث » ونستحق كامل الاهتمام والدرابة »> هو 
أن تحقيق تلك المطالب والمصالح التارىخية للتقدم الأاجتماعي قد تم بشكل 
رليسي عبر النهوض بالمستوى الاجتماعي والاقتصادي والثغافي للرقيق 
والعوام الآحرار وأنصاف الأحرار. وبتعبير آخر» ان النهوض بذدلكالمستوى 
ور فعه بشكل ملحوظ تاريخيا لم يمكن قحقيقه .الا" من خلال الإسهام في خلق 
علاقات اجتماعية واقتصادية جديدة » تتميز بشكل اأساسي بأنها تحقيق 
لتعادل ومساواة احتماعيين معينين . بالاضافة الى ذلك » من اللاحظ إن 
تحقيق تلك المطامح التاربخية لقي ارهاصات عميقة من خلال عمليةالفتو حاث 
لبلدان أجنبية ومن خلال قنظيم الطرق التجارية بشكل دقيق ومأمون . هنا 
بكفي أن نشرر الى مدينة البصرة » التي أسست في عهد عمر بن‌الخطاب عام 
٥‏ > والتي كانت صلة الوصل في عملية التجارة البحرية بمجموعها في 
حو ض الخليج العربي . 

في مبجرى ذلك اخدت اتجاهات اقطاعية وبرجوازية اولية تطرح نفسها 
بوتائر مختلفة في نطاق المجتمع المربي - الاسلامي الوسيط . ومن الأهمية 
بمكان ان نلاحظ الواقع التالي » وهو انه طوال الفترة التي تواجدت فيها 
الدولة آنذالك + ندءا من حخلافة آي دکر ( "٣۲‏ ب 1۳۲٤‏ ) وانتهاءا' با ضمحاا لها 
آیام السلطة المباسية ء لم تستطع « العبودرة ) ولا الأتجاه البورجوازي 
الآخد في النمو اكساب الملاقات الاجتماعية السائدة الطابع الجوهري المحدد 
لها . لقد ظلا » أي العبودية والاتجاه البورجوازي » ظاهرتين مرافقتسين 
للاتجاه الكبر الحاسم والمتعاظم في تحدبده لإطار الملاقات الاختماعية تلك . 
ضمن هذا التحد ند للمسالة تنجد« ه. لاي » محقاً حين بكتب : « ف اقطاعية 


س ۲ س 


المجتمع العربي - الاسلامي يمكن تقرير وجود عناصر للمجتمع المبودي 4 
وأخرى للتمزق الاقطاعي » وبدايات ( وضع ) مركزي »› هذه البدابات التي 
قامت على عوامل بدات معها صیرورة مجتمع بورجوازي() » . 

> س أما «الإقطاعية) ققد أخذت شيتافشساء ومندتكو ن الخلافة‎ ٣ 
تكتسب أهمية متعاظمة ؛ وأصبحت في العهد الأموى » ومن بعده العباسي‎ 
. الشكل الرئيسي في العلاقات الاجتماعية الانتاجية‎ 

وقد تم هذا ليس فقط انطلاقا من قانونية التطور الداخلية ء مع أن 
هذه قد مارست في ذلك التأثر الحاسم » بل ابضا تحت تاثير الحضارات 
القديمة الشهيرة في بيزنطة وما بين النهرين › هذه الحضارات التي تجاوزت 
في الحقل الاحتماعي ‏ الاقتصادي التشكيلة الاجتماعية الاقتصادبة القائمة 
على العبودية من خلال اقامتها للاقطاعية كأساس حاسم لبنائها . ان احتكالكد 
المجتمع العربي - الأسلامي الوسيط بهاتين الحضارتين العربقتين في مجموع 
الحقول كان له اثره العميق في اتجاهات التحرك الاجتماعي والثقافي . 


)١(‏ هد . لاي : دراسة حول تاريثم المادية في العصر الوسيط - نفس المطيات 
السابعة ؛ س ۲١‏ ۰ 


۱۹۳ س 


معا لايا لفارت وعوام للذ ول“ ر 
لمو المي الا لاي الوط 


| معالم الحياة الفكرية في المجتمع القبلي البطريركي - الجاهلي 


لد تكون « الاسلام » في مكة قي الجزبرة العربية »> حيث لم يكن قد 
وجد هناك بعد فلسفة وعلم بالمعنى المتميز الدقيق للكلمة . ونحن سوف 
نحاول هنا طرح قضية تكو ن امكانات خصبة مع لشوء الأسلام ساهمت ف 
تعسيد طربق النماء والتطور العلمي والفلسفي في العصر العربي - الاسلامي 
الو سيط . كما اننا سوف تفرم دمحاو لةه تحد رد أتعاد وآفاف تلك الاأمكانات . 

ومن أجل استيعاب اكثر دقة لمسالتنا هذه » نرى من الضروري أن 
نرصد الوضع القكري العام للمجتمع القبلي البطريركي ‏ الجاهلي ب › 
الذدى ابتدا « قبل الاسلام نحو قرنين تقرداً ( وانتهى ) بظهور الاسلام »١()‏ 
واأن نحلل الجواتب الايد ولو حية الأساسية في الاسلام وف التيارات الدينية 
والنظربة الأخرى › التي ساهمت بشكل مباشر أو غير مباشر في تكوين 
وبلورة ذلك الوضع . في الحررة العربية قبل الاسلام كانت « المسيحيهة » 
مننشرة الى حانب « اليهودبة » . كذلك كانت هنالك « الدهرية » »¢ وقد 
احتلت مكاتاً ما فى حياة المرب العقلية . الى جانب ذلك كله ومن خلاله تم“ 
كما هو معروف ٠»‏ تلاقح وتبادل فكري عميق وذو ابعاد متعددة وغية بين 
العرب والبيزنطيين والفارسيين » حيث مارس العرب في هذا المجال دور 
الو سطاء الشجاربين بين اولنك . 

وقي الحقيقة » من الممكن ان بكون سنالك عوامل وبواعث اخری ساهمت 


(1) ج٠‏ هيوارث دن : : الادب العمربي وتاريخه في المصر الجاهلي - مكتبة الثقافة 
المر بب ة ٤‏ س ٠ 1١‏ 
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في تكوين وعي الانسان العربى في تلك الحقبة التارىخية » قبل تشوء الاسلام 
في القرن السابع . الا اننا »> هنا » نرى ان تلك العوامل والبواعث » التي 
اشرنا اليها »> هي التي صاغت بشكل رئيسي الدائرة الفكربة والدينية 
للوعي ذاك . ونحن اذ نعمل على دراسة كل من حلقات هذه الدائرة على 
حدة ٠‏ فاننا لإ نى أن هذه الحلقات نمكن فهمها كخلفية للوعى الانسانى 
العربي آنذداك فقط حينما ننطلق من اعتبارها تكون فعلا" وحدة عضوية » 
لا تنفي طبعاً وجود تناقض فيها . 

لد وأجدت اليهودية بي الجربرة العربية قبل الاسلام بقرون عدة > 
وكان مركزها الرئيسي مدينة يشرب ( الديلة ) . عدا ذلك كانت ماتشرة ف 
مناطق أخرى من الجزيرة العربية » مثل تيماء وخيبر . أما في بثرب نفسها 
فقد وجدټ ثلاث قبائل » هي بنو قربظة وبنو قنيقاع وبنو نضر(ا) . وهذه 
القبائل مارست حياة مادىة متطورة بحدود الوضع آنذاك . 


أما من أبن تحدر بهود الحزرة العربية هؤلاء ٤‏ فيما اذا كانوا قد أتوا 
من فلسطين بعد انكسارهم على. يد البيزنطيين »> كما بخبر ابو القفرج 
الاصفهاني في كتابه البارز « الاغانى » » أو فيما أذا كانوا عربا من الجزبرة 
العربية تهودوا بعد ذلك ء كما بخبر ناقوت في « معجمه » ¿»u‏ أن هذا 
التساؤل والاجابة عليه لهما دلالة ليست عدبمة الأهمية في دراسة وتو ضيح 
یعاد وافاف وعي الاأسان العربي 1نذالك . ذلك لان اليهود قد تأثروا £ 
الاسكندرية وعلى البحر الابيض التوسط بشكل قوي ومباشر بالثقافة 
الهلينية . ولاشك أنه في.الوقت الذي سستعيد المرء فبه في ذهته الدور الذي 
مارسه اليهود فى حركة الترجمة العاصفة من اليونانية الى العربية » بجد 
نفسه على طریق منح مته لرأی ابي المرج الأصفهاني . هذا بالاضافة الى 
ان هنالك فعلا عرباً تهودوا تحت تأثرات عددة احتواها التقاعل والتادل 
القجاري الذى ثم بين العرب والشعوب الأخرى١)‏ . 

› الظر حول ذلك : سية الرسول - عن طبقات ابن سعد » نفس الممطيات السابقة‎ )١( 
٤ ۱۹۹۸ على صفحات ميختلفة . وأبضا : المسعودى » التنىبه‌والاشراف  دار العراث  دروت‎ 
. أيضا على صفحات مختالدة‎ 

() بالعلاقة مع هلا الواقع التاريخي نرى من الضروري الاشارة الى أن الضهبونيةالسالمية 
تربف التاريخ الحقيقي »> حين تتهم من بقاومها وبقاوم اسرائيل بالعداء للسامية . فالعرب 
« الجاهليون ١‏ وف الدولة العربية ‏ الإسلامية لم يكونوا معادين لليهود » من حيث هب كل لك › 
آي بود مۇملون ب ١‏ الدين » اليهردي » وانما ضد العرقية » ضد خرافة « الشعب الختار ١‏ 
وضد « الصهيولية ١‏ ضمنهم ٠‏ 


ب ۱۹۵ ہس 


لقد اثرت اليهودبة على بنية الوعي الائساني العربي ء وذلك من خلال 
١‏ - التصورات .الخاصة. نها والتى طرحتها امام ذلك الوعي » و“ من 
خلال التاثرات الهلينية التي ادخلتها معها الى الجزيرة العربية . فمن حيثه 
تصوراتها الدينية نجد تأثير ها قد تم“ عبر فكرتين »> فكرة « الشمب المختار ٠»‏ 
وفكرة « الاله الواحد » . 

أما من ناحية الفكرة الاأولى » فقد كان تأثيرها سلبيا ورجميا . لقد 
ساهمت ۰ء حسب ما آرى » ف تكوين بعض ارهاصات « الشعوبية » أو 
« العرقية » في ذلك الوقت وف أوقات لاحقة » وإن كان هذا قد تم على 
نحو غير مباشر . فلقد عاش اليهود في يثرب منعزلين نسبياً عن المرب 
اللسيسحيين والآخرين ٠‏ أو محاولين العيش بعزلة عن هولاء . 

وقد كان في ذلك خطوة خطرة على طربق محاولة اكساب « اليهوددة » 
مضمونا وطابعا عرقيين الى جانب كونها عقيدة دينية . لم تسر" الأمور كما 
رند لها آن تسر ٠‏ ذلك لان «١‏ البهو دى ( المربي ظل بمارس وحوده من 
حبٿ هو كذلك .ء أي عربي . 

ان فكرة « الشعب المختار » اليهودية يمكن فهمها وتفسيرها بالدرحة 
الأولى انطلاقا من رؤبة اجتماعية طبقية . فلقد اخد بها أ اي اليهودية ). 
بشكل عام اولئك الأفراد ضمن العرب » الذين كائت لهم فعلا" مواقع 
اقتصادية متينة وخصبة . فالقيمون على شؤون الصناعات الحرفيية 
والزراعية الأولية كان الكثر منهم بهودا . ان « الشعب المختار »كان في 
. تضورهم تلك المجموعة من الناس القادرة فعلا” على الأحاطة بالحياة 
الاجتماعية - الاقتصادية بشكل عملي فعال . ووضعهم « الشعب المختار » 
تلقاء الشعوب « الأاخرى » على نحو متعارض متجابه » يعني اضفاء طابسع 
ديني ‏ عرقي على التعارض والتناقض بين الذين بملكون وشحسنون الاحاطة 
العملية تلك وبين الذي لابملكون ولم ندخلوا حلبة الحياة الاقتصادية . لقد 
حاع ف «التنه والاشراف» للمسعودى ه عن عر نن الخطاب أن «الر سول» 
قال ٠‏ « لانجتمع دينان في جزبرة العرب »0) > بقصد بهما الاسلام 
واليهودىة . 

والحايقة أن اليهود ناصبوا الدعوة الاسلامية المداء ليس فقط 
دينيا » وانما أيضا وبشكل عنيف اجتماعيا واقتصاديا . ان عدم امكانية 


)1( 11 دی التثيه والاشراف فس الممطيات الستابعة س إ!؟ . 
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تو احد « دينين » في الجربرة العربية يعني » ضمن مابعنيه ء٤‏ عدم امكانية 
تو ا-حد « الس بكنزون الذهب والفضة » مع « الفقراء والمساكين .. » . 
وأليهود ¢ ومتنهم قبيلة بني قنيقاع التي عمل افرادها كصاغة() > 
استشفوا فعلا” مخاطر الحركة الاسلامية عليهم . فكانت حروب بين 
الغرشين(۲) » جستدت بعمق كفاح عالمين متناقضين > عالم المرابين والتجار 
الاثرباء وعالم المسحوقين من أرقاء وعوام . 

ولا شك ان فكرة « الشعب المختار » اليهودبة » التي لقيت قبولا' لدى 
وسط عربي معین ( آي لدى العرب الذنن تهودوا ) ) نمکن تقصيها ف 
« العصسية الحاهلية ) وف ( الشعوبية » ٠‏ كما ذكرنا سابقاً . 

بيد أن الفكرة اليهودية الأخرى « الاله الواحد » كان لها منظوراً 
للمسألة من حانها التارىخي _ صدى ابجابى » وخصوصا في ادن والناطى 
امتحضرة نسبيا ضمن الملاقات الاجتمامية في الجزيرة العربية آنذاك . 
ففى تلك المدن والمناطق تأجج نزاع بين الواحدبين ( ف هذه الحال : البهود ) 
وبين عبدة الاوثان المختلفة . وقد برز هذا الوضع قي مكه بوضوح . 

لقد واحه الل امكي خطرآ حدبا ماثلا فى فكرة «الألوهية الواحدة » > 
كما شكلت هذه الفكرة فى المسيحية والاسلام » في حينه خطرا على ذلك 
املأ . بيد انه من ا)لاحظ أن هذه الفكرة » التي رفضها اللا ذالك > لم تكن 
داعا لرفض فكرة « الشعب المختار » من قبله » اي من قبل « النخبة » 
الملختارة » فى مكة . هكذا نكون قد تحاشينا في بحشنا الوقوع في وهم يقوم على 
أن « اليهوددة ) قد دخلت الحزرة العربية آنداك في « وحدتها » المزعومة 
امكونة من « الإله الواحد » و « الشمب المختار » . فخطر الفكرة الاولىعلى 
الا امكي لم يكن موجها » بالدرجة الأولى » ضد أوثانه > من حيث هي أوثان 
بلع عددها ٤ )۳٦١‏ وانما ضد مصالحه وامتيازاته الاجتماعية والاقتصادية 
والدىنية والحقوقية » التى كمنت وراء تلك الأوثان . ذلك لان هذه الأخيرة 
كانت تشكل مصدرا. رتيسيا خصباً لحياة الا الثربة . فالحجاج قد وفدوا 
من كل مناطق الجزيرة العربيةالى مكة من أجل تقديم الضحايا والفرابين 
للاوثان الو لهة » وذلك مقابل كمية من اللقد أو اعطيات أخرى تفدم ألى ذوي 
الأمر من اللا . 


(1( سرة الرسول ؛ عن طبقات ابن سعد _ نفس العطيات السابقة ؛ ص ۴۲ا 
(۲) انظر حول ذلك مثلا ٠‏ نفس المصدر السابق > ص A1 ¢ IVY ¢ \oY ¢ ۱۳۱١‏ » 
(y)‏ الظر : ر. لانداو + الإاسلام والعرب _ نفس العطيات السابقة » ص ٠١‏ . 
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اما المسيحية فقد كان تأثرها على الوعي العربي تي الحقبة القبلية 
الطر در كية أكثر عمفا عما هو لدى اليهودية ٠‏ وكاليهودىة ٠‏ النتشرت 
السيحية بشكل خاص ف المناطق المدينية » حيث كان سائداً نوع من التشكل 
السياسى والاحتماعي المتميز “ كالحرة ونجران . وقد دخلت المسيحية 
الحزرة العربية ممتزحة ومتأثرة بالثقافة اليونانية الهلينية بوضوح .. أمها 
ادخالها الى جنوبي الحزدرة العربية فقد تم على أبدي الأحباش > اللدين 
وصاتهم المسيحية بواسطة البيزنطبين() . 

ان اللحظة أو الحانب الديني من الوعي المربى الدينى دعم ؛ بشكل 
أساسي » من قبل المسيحية واليهودية »> اللتين انتشرتا في الجزيرة على نحو 
غر متساو ء ونحن نلاحظ هذا الواقع غير المتساوي مكثفاً في مكة . 

وق الحقيقة » يشكل ظهور وانتشار المسيحيهة واليهودية ف الجزدرة 
العربية »> من الناحية التجريدية الذهنية › تقدما ملحوظا تلقاء الوثنية . 
فلتند اكتسب الوعي العربي آنذاك ابعادآ جديدة وقدرة على التجريد أكثر 
من أبة فترة مضت . ولكن هذا التقدم لم بكن كذلك بالنسبة الى عملية 
المعر فة العغلانية للواقح الموضوعي ١‏ الطيعي والاحجتماعي . 

اما « الوثنية » ققد ظلت محتفظة يعض مواقعها القوبة » وخصوصاً 
فى مكة . ان الحسسية البدائية والتشخيص والتجسيد فى الاوثان انتصبوا 
في نزاع مع « التوحيدبة » المسيحية واليهودية » المتضمنة نوما من التجريد 
الذهني . بيد ان الوثنية اعتقدت » كالمسيحية واليهوديه » بوجود قوى غير 
مرئية ومن لحمة مغابرة للحمة واقعنا الاجتماعي والطبيعي الموضوعي . 
رلك خلافا المسيحية واليهودية » نجد الوثنية قد تضمنت جانبا طبيعانيا . 
فالوثن المسمى ب « ود ) مثلا » الذي بظهر لنا قي شکل رجل عملاق سلاحه 
في بده > كان يعني بالشسسبة الى قبيلة « عزرة » القوة > ويجستد الدور الهام 
للحرب ( الفزو ) في الحياة اليومية الافتصادية العامة والشخصيةوالاخلاقية. 
کذلك ضا الوٹن « العزی » ٤‏ الذی تضمن شکل کكوکب فينوس ٠‏ وعد 
من قبل القرشيین يي مكه ومن آخرين . 

ان ااطيعية ( نتورا لتيت )) امتضملة فى الاوثان اخترزنت عنصرا 
انسانيا » تود من محاولة تحويل « عواطف ومشاعر » الظواهر الطبيعية 
ف خدمة الانسان . 


(1) افظر : نفس المصدر السابق ‏ ص ۲۲ . 
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هكذا يمكن اعتبارها شكلا بايا من الإنسيئة ( انتروبومورفرم )). 
و « النفس ٠‏ ي الاطار ١لوثني‏ » الذى ساد آنذاك ١‏ لا تملك استقلالية“ تلقاء 
الاجسام والاشياء الطبيعية » الا من خلال كونها « نفسا » لهذه الإجسام 
والاشياعء . 

ان الاجسام والاشياء الطبيعية هذه نحت نفوساً وقوى خاصة 
يمكن فصلها عنها . ونحن نلاحظ ذلك من خلال التصور حول « الشبطان 
آو اليس » نفسه . فالشیطان بقیم في کل جسم أو موضوع « شیطانی » » 
( شرير » . والمدقق في الآمر بجد مثل هذه التصورات ف عصرتا لدى بعض 
القبائل البدوية في المملكة السعوؤدية مغلا . 

ان الاعتقاد بوجود مثل هذه « النفوس » لم ينطلق من تصور لامادى 
أو لا حسي ( بمعتى ماورأء الحس ) . هذا يعني ان ذلك الاعتقاد لم بتجاوز 
التصور الحسى الخاص بطبيعة موّئسنة . 

ان هذا الأتجاه قد ساد ء بالدرجة الأولى ؛ لدى اليدو الرحسل 
القدماء . فهؤلاء كسمبوا حياتهم المعاشية تقريباً فقط من خلال ممارستهم 
الرعي ء ان المطر › والارض الخصبة » والجمل »› والخروف شكلوا وكو”نوا 
1فاق الحاجات الحيانية للانسان البدوي ولفاق وعيه الذاتي . وقد تضمنت 
هذه العلاقة بين تلك الاطراف المتعددة طابعاً سيا عفويا » وبطبيعة الحال» 
فقد تكون وتبلور ذلك على طريق « العمل » المجستد بتحصيل البمدوى 
لحاجاته اليومية الضرورية المتواضعة . فالمطر والارض الخصبة والجمل 
والخروف يخدمون حياته المتواضعة تلك . ولذلك فوجوده مشروط. بشكل 
صر وري بو جودهم . فالمسالة ظلت ؛ كما هو بين 4 محصورة ضمن نطاق 
الحياة اليومية للبدو ؛ ولا شيء آخر فوف ذلك . 

ان البدو القدماء لم يبستطيموا القراءة والكتابة . وقد خضعوا لقبائله 
وعشائرهم ٠‏ التي ملكت كل واحدة منها « عالها الذهنن » الخاص . 
وارتبط هلا العالم الدهني بالحاجات الحياتية الأولية للقبيلة وللعشيرة . 
ولكن مع تسرب المسيحية واليهودية الى الجريرة العربية اخذ الاتجاه 
الطبيعاني ( الدي عر ضنا له فوف » بتكتسب أشكالا" دثية متميزة . 
فالاستقلالية الطبيعية للنفس الخاصة بالاشياء والمواضينع الطبيعية اخذت. 
وجه من قبل هدين الدينين باتجاه غيبي ديني مغارق . وقد ثم هدا 
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بمقدار ما استطاع امتسربون الحدد أن بفرضوا انفسهم ضمن الفبائل 
العربية البدوبة . ) 

مىد أن هذه لإأبعنى القول بان الاحظة الدنية الغيبية قد وحدت أرضها 
الخحصة ندءا من دخول ا يسس ىة وأليهودة آلى حیاتهم . ذلك لان مشل 
هذه اللحظة تنشاً » بشكل عام » خلال عملية العمل الانساني كتعبير ذهني 
عن المحز ادى الأحتماعي والنظرى امعرفي إلاسان الا حتماعي ” 

الى جانب ذلك كله نجد ان تلك الرؤية للعالم لدى البدو لم تتكون 
بمعزل عن أي تأثر أجنيي . فمما لا شك فيه أن مجموع مناطق الجزدره 
العمربية قد تأثترت بدرحجات مختلفة بالحضارات البشربة السابقةه . وقد 
لست التعحاره ق عملية التأآثر والتاثر هله دورا ریسا مرمو قا . خلال 
ذلك وجدت الجرزبرة العربية نفسها ف نقطة لقاء واحتكاك هامة بين الطريقين 
التجاريين الرئيسيين المتقاطعين › واللذين من خلالهما التقى الشرف بالفرب 
العنيفة والمديدة » التي اندلعت بين القوى الكبيرة آنذاكك من أجل السيادة 
على الناطى الهامة اقتصادا واستراتیجياً ف الحزدرة العرسة + فحن بعر 
في كتب التارىخ بأن المصريين القدماء قد اسسوا عام ٠...‏ قبل الميلاد 
مستعمرة في يشرب » بغابة الببحث عن النحاس واستخراجه . كما هاحم 
من أجل اخضاعها لحكمه »> ولكنه لم يفلح في ذلك . الا ان هذه المدبنةآخضعت 
لاحقاً ٠‏ أي عام ٠.٠١‏ بعد ايلاد ٤‏ من قبل الامبراطورية الرومائية »> وعام 
۰ من قىل الفرس وأاخيرا عام 0۰ من قىل الرومان(۱) ٠‏ کما ينبعي 
الاشارة هنا الى النراعات الديدة والعنيفة التي دارث بين ‌الغرس والسيزنطيين 
من أجل المنطغة الجنوبية الخصبة في الجزيرة العربية ٠.‏ 

إنطلاقا من ذلك بصبح بيا ضمن أنه تأثرات غنية ومتعددة تحقق 
السابقة والمعاصرة لها . هذا يعني ان اللحظة الدينية ‏ اللاعقلانية في وعيى 
العرب البدو لم تجد مصدراً وباعثاً لها فقط في الارهاصات التي قدمتها “ 
ِي هذا الحقل » المسيحية واليهودية فقط › وانما أيضا في الاديان والاساطير 


. ۳/۹ ص‎ ٤ انظر رء لانداو ) الإاسلام والعرب نفس المعطيات السابقة‎ )١( 
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القدىمة الفارسية والهنددة واليونانية ‏ الرومائية والصرنة ٠‏ الت حملها 
تحار وسائحو تلك البلدان » السذين قدموا الى الج_زيرة العربية . غات 
نستطيع القول بان الطقوس الدبنية قد نشأت هناك - في الجزيرة العربية .- 
ايض تحت تأثر حركة التبادل الاقتصادية والفكرية هذه ٠‏ بل نحن نميل 
هنا الى الافتراض بأن العرب القدماء قد تعر فوا عا , تأليه'.الاوثان والاصنام 
عن طريق المصربين أبخضاً . 

وقد أرغمت التصورات الحياتية العفوبة للبدو القدماء » التي اختزنت 
في اثنائها آلاصلية عناصر طبيعانية متعارضة مع الروحانية الغيبية »> على 
التلاشی تحت الضغط الكير للمسيحية واليهودية والوثنية امحوة دينياً . 
فكل مو ضوع ( وضمن ذلك الانسان البدوي نفسه ) > الذي بحتوي « ذاته » 
أو « تفه » »> وأضع في تعارض مع « ذأته » أو « نفسسه » . ذلك لأن 
ذاقه » أو « نفسه » قصلت عنه)وآ ضفي علبها طابع غيب مفارق . وقد 
فصلت‌النفس ومنحت استقلالية تلقاء الحسد على ذلكالنحو فى التكشر ىة( 
( ف هذه الحال ٠‏ الوثنية ) كما ف الواحد ية ( قي هذه الحال : المسيحية 
واليهودية ) . الى جانب تلك الاتجاهات الدينية والارهاصات الطيعانة > 
کان فد و'جد اتجاه طبیعانی الحادی متمیز مثله « الدهرنون » ۰ ان کتا 
« الملل والنحل » للمؤرخ الفلسفي الشهرستاني بعتبر وثيقة هامة ي تانسم 
هذا الاتجاه الفكري . فهو قد سماهم »> وهو المؤرخ الفلسفي المشالى؛«مءنللة 
العرب ) ٤‏ ورفقض آرأءهم بشکل حازم(۳) ۰ وقد صنفهم ثلاث محجموعات 
هي ١‏ منكرو الخالق ٠‏ والبعث ٠‏ والاعادة ء٠‏ و منكرو الىعث والاعادة 
و س متكرو الرسل . 

وخلال بحثه لعطلة العرب )¢ ستمد الشهر ستانى بشکل ر 
أساسي على الق ر آن کمصدر تار یخی اا ری ٤‏ م طرف ایر ب اک 
من حالب الآ سلام أعتر ف بوحود هذا الاتحاه الطبيعاني الالحادى £ المجتمع 
العربي البطريركي القبلي . 

1 ساهم ی تکو لن ذلك الإتخاه وحودڌ العنصر الطبیعان امتعارض مع 
العنصر الفيبي الفارق فى وعى العرب « المقفين » آنذاك > والمماحكات 
والمناقشات الحادة التي تمت بين الاتجاهات الدينية والفكرية ( مشل 

Monothelsmus ڊ)(‎ Polytheismus (q) 
. ؟)١ س‎ ۴١ ؛ ص‎ 1١١١ انظر هدا الكتاب للشهرستاني + قم > القاهرة‎ )۴( 


س ١‏ س 


امسيحية واليهودية والأديان #لهندبة والفارسية والبيزنطية والفرقه 
الطبيعانية الدنيوبة ) . ولا شك أن معالجة المصدر الأجنبي لهذا الاتجاه 
القكر ي تشكل جانا هاما من المسألة . 

بيد أنه من الضروري أبضا تقصي الأطر الاجتماعية ‏ الاقتصادية 
والفكر ية العامة » التي تحرك في أرجائها ذلك الاتجاه . 

لقد ابرزنا في مواضع سابقة من هذا الكتاب ونتيجة لتحليل قمنا به 
للوضع الاجتماعي للطبقات المسحوقة في الجزيرة المربية » وخصوصا في 
مكة » أن هذه الطبقات ( الرقيق > والعوام الأحرار ونصف الأحرار ) تتحدد 
اجتماعيا وتاريخياً وفكربا من حيث هي مبدعة امجتمع الحديد ء ومن 
حيث هي كذلك › كانت تجد نها بشکل او آخر وبقلیل أو کثړر من 
الوضوح والوعي متجهة باتجاه الأخذ بايديولوجية تنامض الايديولوجية 
الوثنية الغيمية السائدة > اندبولوجية التجار والرابين . وقد كان للدهربة 
ان تمارس هذا الدور التاربخي كايديولوجية للطبقات المسحوقة . إلا أن 
"فاق التقدم الاجتماعي والفكري آنذاك لم يكن لها ان تستوعب ذهنيا من 
قبل « الدهرية » » وذلك لسببين : اولهما بكمن في الضعف وعدم الشماسك. 
الفكربين بي الدهربة من حيث هي رؤية فكرية معينة > لم يكن لها أن تمنح 
تلك الطبقات المسحو قة بوصلة نظرية فكرية » لان منطق التاريخ كان قد 
تحدد انذاله من خلال فاق التعدم ضمن رداء دشي . أما السب الثاني 
فهو التمركز الشامل للمسيحية واليهودبة ف الجريرة العربية انداك . 

وهنالك واقع دتعي آبراآزه ء٤‏ وهو أن الدهر بين العرب قد تأثروا 
بشكل مباشر بالدهربين الفارسيين » وذلك عن طريق المواصلات التجارية 
المستمرة والسلمة معهم ء وأفد تيسر لهذه المواصلات أن تكتسب وتائر 
عالية في تطورها من خلال احتكاك الصرب بالفارسيين “ بشكل خاص في 
الحر * التي أسست من قبل الفارسيين وحكمت من قبل العرب اللخميين . 

إن 80e‏ م0 برى أن الدهربة قد اكتسبت «١‏ اعترافاً مكشو فا 
خلال حکم الساساني بزدحرد الثانى ( من (D(C ( fo¥ — A/۹‏ , 


أن الدهربة تری ٤‏ الز مان السسب الأولي تلو حود : والزمان هذا ٤‏ 
حسبها » غير مخلوق ولا نهائي . والفريق الواحد ضمن الدهرية رفض 


)1( دي بور : تار یح الفلفة في الاسلام ٤‏ شتو تفارت أ ٠‏ “1 + ص دا > 


س ١ا‏ ب 


الاعتراف بوجود اله إطلاقا : « وقالوا ماهي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا 
وما بهلكنا آلا الدهر . )( 

إن الشهرستاني في كتابه المشار إليه سابقاً لا سمي لنا أى ممثل 
لذلك الاتحاه الدهرى . 

إلا آن الآخرين ٠‏ أى امجموعتين الأخرتين ضمن الدهربين ؛ اعترفوا 
إلوجود اله ٤‏ في الوقت الذى رفضوا فيه البعث والاعادة ٠‏ إن هذا التمايز 
والاختلاف يُبرر من قبل الشهرستاني بشكل غير تقاريخي وعلى نحو 
تعسفي ٠‏ فهو بورد بيت شعر لشاعر مجهول الاسم ٠‏ 

حياة ثم موٽ ثم نشر حديث خرافة باآم عمر) 

وخلال ذلك بعترض الشهر ستاني » دون مبرر واضح وعقلي + أن بيت 
الشعر هذا يتضمن القول بوجود خالق بغض النظر عن نفي البعث . بعكس 
ذلك يمكلنا أن نفترض بأن اولك > الدين رفضوا البعث المسيحي » رفضوا 
أنضا الفول بو حود خالقی للعالم ۰ 

إن ذلك الاتجاه الطبيعي الالحادي لم يكن قوياً بشكل كاف > بحيث ' 
قف في خط معارض قوي ل ( الكشرونة ) » أى تعدد الآلهة في الجزبرة 
العربيةه ومعارض للتصور حول إله واحد الذي كان ممتلامن قبل « الحنفية » 

إن الاسلام قد نشا تارنخياً عبر ملامسات عميفة كثرا أو فليلا 
للمسبحية واليهودية والوشية »> حيث جعل من اللحظة الدينية موضوع 
وجوده الديني . ولقد حدث هذا بالرغم من الخلاقات والتناقضات التي 
برزت بينه وبين هله الاتحاهات الدنية . أما الإرهماصات الطيعية 
الالحاديه ضمن الوثنية فانها لم تتلاش نهانيا مع نشوء وتطور الاسلام . 
إنها أكتسبت وحوداآ حدندا ضمن الاتحاهات الفكربة الادية اللاحمة . 


)ا( القرآن ُ سنو رةھ ألحاثية م الآرة 
(۲) الشهرستاني : الملل والنحل ء نفس العطيات السابقة › ص ١۴؟‏ . 


۴ س 


اأ -}. “ند اة E‏ نکز بن وا u‏ 
في 41 :ع العربسي - الاسلامي الوسيط 


مع نشوء الاسلام وتلور آفاقه تنجد بدابات جياه 
فكر دة قد آخذت ف التكو "ن . و « الحد"ة » الحقيقية التي جسدها الاسلام 
نفسه كمنت ني تقدميته التاريخية . إن هذه التقدمية التاريخية كانت قد 
برزت ف تعارض واضسح مع المسيحية واليهودية . ونحن هنا نرى ان ذلك 
یکمن ف ( دنیوته » . هذا نظهر لنا بشكل متميز عبر مقارنة مع المسيحية 
الارثو د تة 

إذا كانت العلاقة بين الانسان والاله في إظار فکرة الحثلىث لدى الاشکكال 
الأساسية السائده آنذاك ي الكتيسة المسيحية » وهي اليعقوبية والملكائية 


والنسطورية قانمه على إرقباط وجخودی 3 انطو لوجي ( معين مان الله 


والروح القدس . على اساس هذه العلاقة نرى آن ليس هنالك من هو 
لا تعر بين الانسان والاله فالانسان ( اي المسيح ) هو على لحو ما جزء 
من الانه أو شيء مشابه له حسب الزمان والدات 

اما الامر ف الإسلام فإنه بختلف في نقاط معينة . ففيه تكمن هر 
لاتتحاوز بين الإله والإنسان . فالاله هنا خلق الأإسان لش من ذأته ١)‏ ی 
من ذات .الإله ] وليس من مادة ما » وإنما من عدم سلبي مطلق . فالقرآن 
و کد ۰ « ان مثل عیسی عند الله کمئل ادم خلفه من تراب ثې قال له کن 
فیک ون )(0) . 

ولقد تنوجب > انطلاقاً من واقع الهوة تلك » على الفلاسغة والمتصوفين 
ف إطار الدولة العربية الإسلامية الوسيطة ان بكافحوا من أجل انسنة 
العطاقة بين الإله والإنسان بغابة ابراز الانسان: كمنصر فعال ليس فقط ف 
العالم المادى » وإنما أيضاً في العالم الآخر › الإلهي . ولهذا السبب بالضبط 


١إ‏ "لف أن وره الممر أن ¢ الأرة bî‏ . 


)ول س 


آکانت فلسفة « وحدة الؤجود » و « نظربة الفيض » فد احتلتا مكانا 
بارزآ يي الحياة الفكربة للدولة تلك . 

إن الإرتفاع الى الاله من قبل الاسان قد حل ضمن المسجية حسبس 
تل من الآراء التي طرحت لدى الغرق المسسحية المىختلفة ٠‏ أما تي الصو فية 
الاسلامية _ العربية فقد برزت مساألة الإرتفاع ذا ي محور ومرکز 
المشكلة » وكدلك أيضاً الى حد ماق الفلسقة آنذاك . 


إن هذا الموقف الفكري النظري للمسيحية والاسلام انتصب بشكل 
معارضللممارسة ندى الإانسان المسيحى والانسان المسلم . قفي الممارسة 
الإله والأنسان يي آآن واحد ٠‏ إنها غربة تجاه العالم الادي الواقعي . ولكن 
من اللاحظ أن التأكيد على « الفرد » في المسيحية وإبرازه إنما هو شكلي . 
ففي الحقيقة > ليس ذلك الإبراز لدور الفرد أكثر من موقف ذاتي تاأملي 
سهم يې عملية اغتراب هدا الفرد تلمَاء واقعه الو ضوعي الحقيقي . إنئها 
ذاتية سلبية تكمن مهمتها في « تخليص » الأننسان الغرد من ١‏ هذا » العالم 
ولا بيزال جانباجوهريا من جانب التصورالمسيحي حولعلاقةالانسان‌بالاله . 

بيد اننا نلاحظ المسالة مختلفة لدى الالام » فالفرد هنا بری تشه 
أمام مهمات كشرة وعميقة تجاه تفه هو , و ( خلاصه » تعلق به نفسه 
الى حد متميز ٠‏ إن الخطيئة الأصلية » التي يمكن إزالتها أو التخفيف من 
تأثرها ضمن المسيحية من خلال تضحية شخصية › ولكن سلبية › إن هذه 
أحل تحجاوزها . وهکدا فلس « العذاب » السلبي هو طرق الى الخلاص“› 
كما هو الحال فى المسيحية »> وانما ١‏ الكفاحية » الدنيوبة المغلفة أغلفة 
ددلية هي محتوى الخلاص ف الاسلام . 
) آی الاسلام ) بکد على الانسان الشخص الأعتيادى ء ومن الأمور التي 
تحتاج الى التقصي والبحث الدقيقين كون «الاسلام» » الذي نشا في القرن 
مرحلة جديدة هامة من مراحنل عملبة تجاوز الاطر الماورائية الموغلة في 
إنغلاقها الماورائي ٠‏ ففيه لم يتكون جهاز كهنوتي مستقل عن‌البنبةالاجتماعية 
السائدة . فالشيخ أو الإمام أو الغقيه لم نکن له وظيفة دئية من حيث هو 


کہ 0ء س 


كذلك ( تي وقت لاحق تكونت هذه الوظيفة ) » بل کان بمارس قي نفس 
الو قت مهنة ما > كأن بكون لحاماً أو فلاحاً أو طباعاً أو تاجراً أل ... 

لاشك أن هذا « التوزع » الأجتماعي الطبقي قي بنية « ألؤمنين » 
المسامين قد لعب دور خطرا ف التطور الشكرى آنذاله ٤»‏ ولاحقا ضمن 
المجتمع العربي ‏ الاسلامي . ان التوزع الاجتماعي الطبقي ذاك كان الخلفية 
« الإحتماعية » للتوزع الفكري والديني ضمن ااسلمين . والجدير بالإاهتمام 
العميق أن نشوء الفرف والتيارات والاتحاهاٽ الدينية والفكر ية انطلاقاً 
من الاسلام كان قد رافقه عملة تاويل عميقة الجذور من قبل المسلمين 
اأشميزين اجتماعيا طبعيا وفكرياً ثغافيا . 

ان الكثيرين من المستشر قين والباحثين العرب بقعون في متاهات ذاتية 
مثيرة ٤“‏ حين بحاولون طرح مسألة « التأوسل » للاسلام “ التي نشأث أولياً 
مع منشئه . فهم بفهمونها كظلاهرة فكرية محضة منعزلة هن آفاق 
التطور الاختماعية والحضارية العامة في الدولة العربية ‏ الاسلامية أنداك. 

الى جانب ذاك المنصر الثوري المحرك “٠‏ التأويل > طوال وجود الدولة 
تلك ء يمكن ان نذكر أيضساً تنكر الأسلام لفكرة « الوسيط » كجانب محرك 
خر منه في اتحاه تعميق افاقه الفنيوية . بمداسبة موث « الرسول » في 
۸ حزبران عام ۳۲ وقف الخليفة الأول ابو بكر الصديق بخطب ني الناس : 
امن دعبد محمداآء نان محمدا قد مات )ومن عبد الله » فان الله حي لابموت». 
ان محمد لم يتمتع بتلك المواصفات التي أأطلقت على امسيح ٠‏ ان المسيعح 
هذا » « ماسح العداب من على الارض » > يموت من أحل خلاص الآ خرين . 
فالخلاص امسيحي متجسد في فعل التضحية الذى حققه المسيح . 

ومن الخطا الىيين و صح مهوم ١‏ الشغفاعةة ) امحمدة مع مفهوم 
١‏ الخلاص » اأسيحي E‏ اأتلار واأسحد . أن « الشفاعة ) المحمدبة لاتتاخى 
مع فكرة « الوسيط الخلص » ء الذدى يبحمل على كتفيه اثقال الانسائية 
بمجموعها » فلكل « نقس ماكسبت » . فالانسان بقف امام أو تحت الاله 
وحيدآً » دون وسيط » وبمعثى خر ١‏ دون مسةك كنسسية . أما الإله 
فهو > على العكس من ذلك ٠‏ في كل الوجود » أيضاً في داخل الانسان , 
وهذا تضمن ف ذآته نتسحة »> هي ان الاسان ا لملم ليس بحاحة «للاتحاد» 
بالاله ۰ لکی بحقق مطامحه ومثله العليا ۰ ان مطامحه ومثله هذه مکله 
تحفيمها ي عاله الانساني الحفيفى . ۰ 


٣ 


ان الاله الأسلامي بيستطيع الوصول الى أي فرد . والعكس ليس 
تلك . ای أن الاتسان غير قادر للوصول الى الاله أو الاتحاد به ٠‏ بالطيع 
عو يبستطيع «'الوصول » الى الآله بامعنى المجازي > بمعنى آنه (آىالانسان) 
نقذ « أوامر » الاله امنصوص عنها في « تابه » . ويذلك فهو قرب منه» 
محتب اليك . 

بيد أنه ضروري أن نشي الى أن تلك الملاقة بين الاله والانسان المسلم 
لا بمکن‌أنتڙ دې اطنزقا الى اقترأبالانسان‌منه أقترأباوجودباً «أنطولوحياً»). 
ان تصو ري «المغارقة» و «العلوية» بتمتع بهما الاله من حيث «الذات» › 
يي الحال الذي بظل فيه ضمن العالم الانساني من حيث الفعل والتأئر 
وانطلاةقا من مقتضيات « المنابة الالهية » ٠‏ ولكن بالرغم من هذا فان 
العلاقة تلك _ منظورا اليها انطلافاً من الاله الى الانسان ‏ كانت تشكل 
ملامح أولية غير صربحة وغر مباشرة لتصور كوني قائم على «وحدةوجود» 
مثالية(۱) . آو ريما بكون أدق اذا رابنا في جانب العلاقة تلك ( اله ىه 
انسان ) عاملاً غير مباشر من عوامل نشوء وتطور نظرية عربية اسلامية 
لإحقة فى وحدة الوجود . 

والتصور الاسلامي الأو لي هذا حول وحدة الوجود أحادى الجانب . 
فهو ينغي ؛ كما رأبنا » كل علاقة مضادلة نشيطة بين الاله والانسان . ذلك 
لآن هذا الإاخر ( الانسان ) نتير ٤‏ ضمن هذه الرؤبة للمسألة ٤‏ نحاحاً 
سلبيا للاله. بل انه بشکل «الهيو لي» السلبية » التي تحدث عنها ارسطو , 
وهو بالتالى لا يملك سوى حاضره المغرد المتعينن ٠‏ وق الوقت الذدى تشغل 
فيه الهيولي لدى ارسطو مكانا آبرز تارىخيا من الانسان الاسلامي ( ذلك 
لأنها خالدة في الزمان » بينما نخلق الانسان ذاك من عدم محض ) ؛ قانه 
( أي أرسطو ) بحد” من نطاق فعالية الاله “ بحيث بجعل منه فى الخط 
الآارل مح ركا أول . ان هذا الاله الأرسطي خالد ٠‏ ولا نهائي ء٠‏ لكنه لأبتدخل 
في جزئيات العالم . وهذا يعني ان ارسطو أسقط صفة وقدرة « العنابة 
الالهية » عن الاله . على الىكس من ذلك ٠‏ تكو"ن « العنابة الالهية » حزعءاً 
جوهربا من مغهوم الاله الأسلامي . 

والحفَيقَة »> ان تصور الاله المطلق ؛ المحيط بالعالم والمسيتر له كله 


)١(‏ ۵ وهو الله في السموات وف الارض يسام سركم وجهركم .. » - القرآن > سورة 
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نشات کتصسر عن رفض الاله المسيحى اإوتسن والاله اليهودي المحدود 
الأفق والفاعلية في العالم . وهي ( اي تلك الفكرة ) حيث تكونت » فانها 
كانت بذلك تعبيرآ عن النشاطية العملية غر المباشرة للمكيين ٠‏ الناحيسه 
منحى توحيديا ني الحقول الاجتماعية والثقافية والاقتصادية . 

ولقد آثر في تبلور الوضع « الروحي » الجديكد ف الجز بره العربيية 
عاملان أساسيان : الأول هو الضرورة التارىخية الملحة لخلق وحدة 
احتماعية _ اقتصادية وسياسية في المجتمع » وذلك بالعلاقة مع تعاظم 
ونمو احتياحات الحركة التحارية المنفتحة على العالم ٠ء‏ أما العمسامل 
الثاني فهو التاثر المميق بمستوى التطور الديني المسيحي واليهودي 
حتى انذاله » مرتىظاً بالمماحكات العنيفة المتشعبة والخصبة بين الوأنيين 
والدهربين والواحديين ء ان « الله » هو اله الجميع ٠‏ فالتجارة المنفتحة 
على العالم » وبالتالي الافكار الشهولية التي طرحت نضصها على مستوى 
عاي کانت قد وحدت ي « وحدانية ) التصور الدني والعاطفي تردرا 
مقبولا" وسهل التفهم من قبل مجموعات من الناس تجمعهم وحدة الهدف 
والسلوك الاحتماعيين . وباعتبار أن الاسلام قد عبر في مرحلة نشونه عن 
المطامح الحياتية الأولية للعوام والرقيق والزارعين. والصناع الصغار »> 
وذلك من خلال العمل على تحقيق تلك الطامح عن طريق ممارسة التجارة 
الواسعة وتطوبر الحياة الاجتماعية العامة ولم" شمل تلك الفئات من السكان 
في وحدة سياسية محددة » باعتبار ذلك كله نرى أن « الاله » الاسلامي 
هو اله « المحرومين » الذى ساط « غضبه » على الظالمين المرابين . 
والمحرومون اولثك لهم ٠‏ الى جانب نتانج كفاحهم في الحياة الدنيوبة » 
الجزاء الكبر في « الجلنة » ٠‏ بينما الظالمون هؤلاء سوف لفون العدذاب 
الاليم في « النار » ٠‏ وفي الوقت الذي رى فيه الاتجاه قوبا في الاسلام 
للتاكيد على امكانية تحقيق مطامح ومطالب الإنسان المسله خلال حياته 
الدنيوية دون شرط « الاتحاد » بالاله “ نلاحظ ان هذا « الشرط » وارد فى 
المسيجبة »› وذلك من خلال اتحاد « الاين » و « والآب ) وتكوننهما « الروح 
القدس » ٠‏ وبالرغم من آن الاسلام لم يمل الى طرح «الإله » من خلال 
تصور فائمعلى«وحدة الوجود ”اعطامج۴ » ؛ فائه لم ير فيهذاتا محضة 
تو جد بميدا عن العالم المادي . ان « علوية » الاله الاسلامي لا تتضمن القول 
بذات موجوده بعيدآ عن ذلك العالم على نحو مطلق . 

بالطبع > نحن نلاحظ ان الاسلام يميل الى القول بالاله على نحور بنتيئي 
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أى انطلاقاً من وحدة الوجود ‏ » ولكن فقط من طرف وأحد هو ٠:‏ الله 
الأنسان . أي أن الله هو الذي بحيط بالانسان والعالم بينما الاسان 
لايمكنه الاتحاد أو الإحاطة بالله . ولقدعمل المتصوفة الاسلاميون 
والفلاسفة النازعون منزع وحدة الوجود لاحقَاً على أتمام «الحلقة» : حيث 
أكدواأ على ضرورة « الصعود » من الانسان الى الاله و « النزرول » من الاله. 
الى الانسان . كما ان المعتزلة ركزوا سهام نقدهم على تصور « الاله » من 
خلال رقضهم لل « جبربة » وللتمييز بين ١‏ ذاته » و « صفاته » . 

ان هذا کله کان ذا أهمية عظمى في تأثره على عملية تكوين علم نظري, 
وتجريبي في اطار المجتمع العربي الاسلامي الوسبط . 

لقد نشات وتطورت الفلسفة هناك فى علاقة عضوبة مع العلم > ولكن 
ليس بشكل متواز . وعلى وجه العموم اقتصر النشاط الملمي بي بدايات 
التطور الثقاف للمجتمع ذاك على التجارب العملية التطبيقية التي استقت. 
الكثر من ملامحها من الحضارات الهندية والفارسية واليونانية . والحقيقة 
أن فاق وأبعاد التطور الفلسفى والعلمى الطبيعي قد تحددت يشكل عام 
بمقتضيات ومتطلبات التقدم التكنيكى الادي العاصف آنذاك . وبتعبير 
خر ٠‏ أن العلم وألفلسفة آمکن لهما ألنماء والتقدم. . تحت ظلال ذلك أالتغدم. 
التکنیكى المادى ٠‏ وهذا ماندعونا ألى تخطيءِ ء الرآي الفائل بان «حاحةالعرب 
الى العلم ( انبعشت ) من الدين ٠0»‏ . اذ ليس من الدقة العلمية التاريخية 
ان اخذ بالحوانب الخارحية المباشرة من المسألة » معتقدين انها هي ااوشر 
العميق والمحرك لها . ان أخذ الخصائص الداخلية الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادبة والعلمية لتركيب المجتمع العربي الاسلامي الوسيط بعين 
الاعتبار بلقى ضوءا ساطعا على مسالتنا > مسألة نشوء وتطور علم وفلسغة 

ف المجتمع المشار اليه نفا . ومن خلال القيام بتحليل دقيق للخصائص 
تلك تستسين لنا النقاط التالية كموامل اأساسية في تكوين ذلك البناء 
العلمي الفلسفي : 

١‏ التطور المتلاحق والمكثف لقوى الانتاج الادية قي المحتمع العربي 
الاسلامى الوسيط » هذه القوى التي قامت على نظام سقاية متطور 
تکنیکا بشکل عال ٤‏ وعلی تبادل بضائعی واسع الاأنعاد » وأخراآ على 
حر كتحار نة منفتحة على العالم . وقد كناقد عالجناهدهالسائلفي فصل سابق 
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مر هذا الكتاب . 

- ان احدى خصائص التطور الفكرى - العلمي والفلسفي‎ ٣ 
قي مقدمة‎ ٠ آنذاك يمكن الكشف عنها في البنية الايديولوجية للاسلام نفضسه‎ 
٠ » المسائل المكوة لمده البنية نجد مسألة « الخلق من عدم مطلق‎ 
و « العلاقة بسن الإله والانسان » و « الحربة والجبرىة » و « علاقة الصفات‎ 
. ) سالذات الالهة‎ 

هاهنا بنبغي التأكيد على أن الاسلام في بنيته تلك قد تضمن اثارات 
عمقة لعملية تكو "ن وتطور علم و فلسفة ذات معالم محددة ووأاضحة . وقد 
برزت هذه الاثارات انطلاةا من الحوانب الاجتماعية والسياسية فى الاسلام. 
هذا تى أن هذا الأاخير لانمثل دنا فقط ١‏ وانماأيضاً « رؤبة » دييونة 
تطرح الأمور في الحياة الاجتماعية على نحو ايجابي . 

ان الاتجاه الاسلامي الديمو قراطي « الدنيوي » والمعادي للانغلافک المي 
وللانعزال الاحتماعي بمكن الببحث عنه في « رؤبه » الإسلام تلك حول امجتمع 
الائنساني . وبالطبع » هاهنا بكمن تناقض بين ا#وقف الاجتماعي ألعياني 
المفعم بارادة التغيير والتحويل لصالح الانسان » وبين الاحساس الديني 
الذى نلحق ذلك الموقف بقوى خفية غيسية ٠‏ ان ذلك التلاقض سحسد 
النزاع بين الفعل واللافعل . وني الحقيقة » ان الجوهر الديثي القائم على 
ساخ المتدينن من واقعه العياني بالحاق هذا الواقع بقوى غيبية غير انسانية» 
يجد نقسه باستمرار متعارضاً مع الفعل الائنساني الذي يقتضي بالضرورة 
آخذ ذلك الواقع العياني كما هوءدون أبة اضافة خارجية. ان‌هذا التعارض 
والتناقضس کان ف تار بم الفكر العربى الا سلامي الو سيط خصا للفانةك . فقد 
عمل على توضيح معالم الاتحاهين الاحتماعيين الكيرن >١‏ الاقطاعى 
والبورجوازي التجاري المبكر . ان الأول من هفين الاتجاهين الع" على 
تلك « الاضافة الخارحية ) ٤‏ بل حعل متها محور الو حود الانساني (وسوف 
نجد ان الاشاعرة والغزالي قد مثلوا هذا الاتجاه بقوة وعلى نحو طريف 
ومشر حقاً ) . أما الاتجاد البورجوازي التجاري والديموقراطى المىكر فقد 
الح بي الخط الأول على الفعل الانساني الحر وعلى رؤية الوجود بكثر من 
تدخل العنصر الانساني الواعي ( وباللبع بقفالعتزلة وابن رشد فى طليعة 
ممشلي هذا الاتجاه ٤‏ وذلك من خلال نظرية الخالقين والقول بتعطيل الصفات 
الالهية ٤‏ لدى المعتزلة ؛“ ومن خلال نظرية وحدة الوجود المادية والتأكيد على 
العقل الفعال العالي المشترك بين جميع الناس على نحو ديمو قراطي متساو 
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لدى اين رشد ) . لاشك أن الاسلاء في فترات كفاحه الأولى ضد (‹ الذي 
جمع ماله وعدده » والذي جعل من الاعداد الكبيرة من الاوتان مصدر ثروة 
اتر ها من «انفقراءوالمساكىن»٤ان‏ الاسلاحقتلكالعتر اٿ فد مارس ۰ نشکل‌غیر 
مبناشر ؛بجانبيه ٤‏ الأول القائم على«الاضا فةالخار حية») ٤»‏ والثانية القائم على الفعل 
الإنساني المحو ّل ٠‏ دورا ابحابيا ترا فى اضعاف طاقةإصحاب الامتيازات 
الاقتصادية والروحية على قهر امضطيدين منرقيق وعوام أحرار ونصف 
أ حرار » فالارتعاع تعلاقه هو لاء اإلضطهد ن مع مض طهد دم الى علا ته ينهم 
وبين« قوة» خفية غيبية تحتضن ني بدبها العادلتين مصيرهم »› كان قد آدى 
ضمن ذلك الواقع التاربخي ٠»‏ الى تقليم أظافر البؤس الاجتماعي وألروحي 
من خلال رفض « شرعيه » التملك الاضطهادي لخيرات امجتمع من قبل 
هؤلاء امضطهدين . ان اعلان جميع الناس متساوين في الحقوق والواجبات 
أمام تلك « القوة » مارس في حينه تأثيراً ف التخفيف من الضغوط الاأحتماعية 
على المضطهدين وني طرح قضية السدالة والحرية قي المجتمع ضمن 
غلا ف ديئي . 

وحين يرى بعض الؤرخين الاسلاميين كتاب القرآن ليس فقط كوثيقة 
دينية ٤‏ بل كذلك كتراث حقوقي واخلاقي واقتصادي واجتماعی(۱) » فان 
هذا حسحيحح اذا أخذنا بعين الاعتبار الجانبين > الروحي والعملي في الاسلام. 
ولاشك أن الجانب «.الروحي » قد أثر آنذاك بشكل ابجابي . أما استيعاب 
هذا التاثر فيكمن في تفهم الوضع الاجتماعي الحضارى في تلك الجقبة 
التارىخية . ان فكرة أو تصوراً ما من التصورات تكتسب دلالات اححماعية 
ونظر رة مختلفة باختلاف الحالات التاربخية المتعاقبة . هذا يعني أن المشكلة 
تتحدد من خلال « امشروعية التارىخية » و « الحقيقة المعرفية » ٠‏ وقد 
تعرضنا لهذه المسالة في موضع آخر من فصول هذا الكتاب . هاهنا نجدر 
دنا الحأ کید فط على أن الفكر الثالي والفكر الادي > والعلم والدينءظاهرات 
هشروعة تاربخيا ؛ وإن' لم تكن جميعها صحيحة من وجهمة نظر علمية 
معرفية دقيقة . ولاشك ان العلم والفلسىفة قد ربحا الكثير من ذلك الواقع 
الخصب ء٠‏ وحيث وأ جد المناح الاجتماعي والسياسى المد فاق المستقبل 
الد يمو قراطي المبكرة ٠‏ كان الفكر الفلسفي والعلمي المادي الهرطقي بضرب 


(1) اأنظر حول ذلك ٠‏ على سامي النشار ؛ فشاة الفكر الفلسةي ف الأسلام >٤‏ الاسکندر رة 
١ + ۲‏ الجزء الأول ٤‏ ص ٠ ١إ ١‏ و : محمد بوسف موسى » القرآن والفلسفة »¢ القاهرة 
۸ ۰ س ۲۲/۲٤/۱۲/۷‏ .۰ 
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جدورا عميقة في الحياة الانسانية . 

٣‏ س وهنالك عامل خر ساهم بشکل جوهري في تكوين وصياغة 
الارهاصات الأولى للفلسغة والعلم في المجتمع العربي س الاسلامي الوسيط ٠‏ 
وهو التاويل لدى الفرق الكلامية . ان تاريخ هذه الحركة يمتزج بقوة وعلى 
نحو عضوي دنشوء وتطور الاتحاه الفكري الآخل ب ( المشل ( کمنطاقی 
و كمحور يي طرح المساال الفكرية والاحتماعية والدىثبة اختلفة . 

وقي معرض الحدبث حول اتجاه التأويل العقلاني بذكر المرء الممثلين 
الأوآئل له > كما بذكر قمته ممثلة بالمعتزلة , 

ولا شك أن ۲ داود ابن احبر » کان ف طليعة الاوائل فى هذا الاتحاه . 
كذلك مکنا أن ری ق « مالك بن انس ) ممثلا' بمعنى معين لذلات الاتحاه., 
لقد برز داود بن المحبر من خلال كتاباته حول ١‏ المقل ) . وهو ی کتاباته 
هذه قد ارتکر على «(حديت فدسي» حول العقل رواه أبن تيمية قى(بغيته». 
ومفاده أن « أول ماخلق الله العقل » فعال له آقبل فأقبل ٤‏ ثم قال له ادير 
فأدبر > فقال وعزتي ماخلقت خلقاً أكرم علي منك فبك 1خذ » وبك اععلي» 
ويك الثوآب والعقاب »() . ) 

والحدبر بالذکر ان داود بن المحبر هذا قد عاش »> كما نخر ان 
تيمية › ف بدارات المرن الثالتث الهمجري١) ٠‏ أي في وقت كان القول يمثل 
ذلك يؤدي بصاحبه الى عواقب وخيمة . ونحن هنا لانهمنا فيما اذا كان 
ذلك الحدىت صحيحاً عن لسان « اللبي » أو موضوعاً » انما الدفاع عنه 
واآتخاذه مر تکزا کیرا من قبل این المىحىر و حماعات آخری شو الذي سرن 
لا وافع الصراع الفكرى الذي دار بين « التىسليمية » و « العقلانية » والدي 
عمل بدوره على بلورة فاق التقدم الفلسفي والعلمي الحقيقى . 

ولاشك أن داود بن المحبر قد حاول في ذلك وحن نرى هنتاان 
ذلك اللحديث القد سي موضوع لانه يتجاوز وجهة النظر العامة الاسلامة _ 
القيام بتقديم تفر عقلي في الخط الأول للقرآن . 

من طر ف آلخر نلا حط ان مالكنن‌أنس فد ركز علىوحدة النظر والعمل ء 


(1) انظر : أبن تيمية : بغية المرتاد في الرد على الفلاسفة والقرامطة والباطنية › القاهرة 
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أو الكلام والعممل ء فهو بو كد بأنه لإابحب « الكلام الا فيما تحته عمل »)(). 
انه استطاع » في ذلك > ان يمنح مفهوم الممارسة العملية التجرببية نيضه 
قوبة » .وإن' كان قد عمل على كبح التفسر العقلاني الحر للكتاب الأسلامي 
الاساسي + القرآن . ان العلم والفلسقة العغلانية الهر طقية قد اختزنادانماً 
الكثر من النتائج الايجابية من خلال طرح الأمور الفكربة والدينية بشكل 
محانب لل « تسليمية » و « القدرية » و « الانمانية ) . 


اما المعتزلة فقد مارسوا تأثرآ عميقاً حقاً على عملية تكوآن وتطور 
المىكر ف المحتمع العرلي الاسلامي الو سط ۰ 
التي عالجها الممتزلة والتيى كونت قاسماً مشت ركا بين مجموع الفضابا التي 
الإمعتؤلة من خلال مناقشتهم اسالتين » هما « صفات الذات الالهية » 
و ١‏ حربة » الاأئنسان . 

فد كتب الشهر ستائي متعر ضا للمسألة الأولى : ( والذدى عم 
طائفة المعترلة من الاعتقاد ٠‏ القول بأن الله تعالى قدب » والقدم أخص وصف 
ذاته . وفوا الصفات القديمة أصلا ء فقالوا : هو عالم بذاته > فادر بذاته» 
حي بذاته » لا بعلم وقدرة وحياة . هي صفات قدنمة » ومعان قانمة به . 
لأنه لو شاركته الصغفات في القدم الذي هو أخص الوصق لشاركته ي 
الالهية ٠‏ واتفقوا على ان كلامه محدث مخلوق في محل ... وسموا هذا 
النمط : توحيدا»١)‏ . وقد عبر عن‌هذا الاتجاه بكثير من الوضوح المعتزلى 
الكر ابو الهلديل العلاف ( ۲۲١ ٠١١‏ ه ) ء قالخياط »> وهر أحد 
المدافعين عن الفكر المعتزلي ء بخبرنا أن ابا الهذيل قال ٠‏ « ان علم الله هو 
الله )(۳) . 

ولفد رآی الكتير ون من مؤرخي الفكريطرح المعتزلة هذا ل «الصفات» 
نفيا مستترا ٠‏ أو على الاقل اضعاغا « سلياً » لمفهوم « الاله » الأسلامي . 
وعلى العكس من ذلك ٠‏ اكد رواد الاتجاه الاشعرى السني غلى الفصل بين 


. ٥۰ ابن عبد البر : جامع بيان العلم وفضله ب ص‎ )١( 
الشهرستاني : اللل واللحل  الجزء الاول › نفس المطيات السابقة »> ص؟ه]).‎ )( 
. ۸۰ الخیاط : کتاب الانتصار  بروت ۱۹۵۷ ) ص‎ )۴( 


ب إ1 ب 


الصفات والذات الالهية ؛ واأعتبروا أن التوحيد بين ذبنك الطرفين بژدى 
الى تعطيل الاله ء لقد « قال ابو الحسن ( الاشعري ) : الباري تعالى عالم 
بعلم ٠‏ قادر بقدره ؛ حي بحياة » مريد بارادة » متكلم بكلام ٤‏ سميع يسسمع» 

قال : وهذه الصفات ازلية قائمة بذاته تعالى ٠‏ لابقال : هي هو ٤‏ 
ولا هي غيره ) ولا ١‏ لاهو > ولا : لاغيره )() . 

لد آدرك الاشاعرة المخاطر التي تنجم عن القول المعتز لي دنفي الصفاته 
الإلهية ء وهذا الامر ببرز على وجه الخصوص بالنسبة الى صفة «القدم». 
فلقد احتلت هذه الصفة مكاناً أساسيا حوهرداً ضمن الصفات الالهية أو 
« الاسماء الحسنى » . ان العتزلة بتعربتهم الذات الالهمية 
من أي تعيين صغفاتي > قد توصلوا الى مفهوم الجوهر اللازماني واللامكاني» 
بل الجوهر الخارج عن نطاق التعيين الوجودي ٠‏ ان الامعان والابغال فى 
السلب الصفاتى للذات أدى الى تحوللها الى نقيضها ٠‏ اللاذات . وقد الح 
على هذا الاتجاه اللاهوتي السابي معمر بن عباد السلمي . فالشهر ستاني 
ې موؤلفه الهام ‹ الملل والنحل » يخبرنا « أنه تحكى ( عن معمر بن عباد ) 
انه کان ینکر القول بان الله تعالی قدیم ۰.۰ وحکی جعفر ین حرب عنه انه 
قال : ان الله تعالى محال ان بعلم نفسه ٠‏ لانه بدي الى الايكون العالم 
والمعلوم واحدا . ومحال ان بعلم غيره »> كما يقال محال ان بقدر على الموحود 
من حيٽ هو موجود » . 

وتابع الشهرستاني » مؤرخ الفلسفة المثالي » معلقا على ذلك القول 
المعمتري فيقول : « ولعل هذا النقل فيه خلل > فان عاقلا" ما لا بتکلم بمثل 
هذا الكلام الفير معقول »0) . 

وي الوقت الذي طرح فيه المعتزلة قضية ١‏ التوحيد » على ذلك الحو 
السلبي التعطيلى ٠‏ فانهم س ماعدا الصالحي - اكدوا على أن «العدم» يمثل 
ہا (۲) ٠‏ وفد « غالى ( الخياط ) ق ائات امعدوم شيا وقال ٠:‏ الثيء 
ما يعلم ويخبر عنه . والجوهر جوهر في المدم »> والمرض عرض قي 
العدم(؟) )» . 


(1) الشهرنتاني : الل والنحل ‏ نض الممطيات السابقة » ص ٠0‏ . 
(۲) الشهرستاني ٠‏ نفس امصدر السابق ‏ ص ۸ . 

(۳) اأنظر ٠‏ الأسفرابيني » التبصر » ص ۷ . 

(€) الشهرستاني : الملل واللحل ‏ نفس المطيات السابقة » ص ۷۷ . 


س 4ا س 


مما لاأاشك فيه ان ملاحعةك هذه المالة لدى العتزلة تشكل احدى 
مهمات البحث عن الفكر المعتزلي الهرطقي المادي ٠‏ ان مجموع الاجسام 
والجواهر والاعرأض تتضمن ١‏ حسب ذا كت ء¿ شکابن و حو دسین ۶ هما 
الكموني ر العياني . أما الانتقال من الواحد الى الآخر » فيتم من خلال 
تدخل الهي . والوجود الكموني ملتحم بوجود الاله على نيجو لاينفصل . 
وبناء على ذلك فان الاله لايخلق شيا من عدم محض ٠‏ ان الخياط بحاول 
ف كتانه « الأتتصار ) عرض هذه اإسألة والانتصار لها بالرغم من عدم 
الافصاح عن ذلك » وذلك باسم الدفاع عن الجوهر الواحدي ١‏ الله( . 
ان المفهومين الارسطيين » الامكان والتحقق » قد أثرا في صياغه المفهومين. 
المعتزليين الأساسين ٠‏ الوجود الكموني والوجود المياني . 

لقد كان « النظام » ( مات ۲۳١‏ ه ٠‏ ) قمة الفكر المعتزلي ٠‏ وهو 
الذى أدخل مفهوم « الكمون » لأول مره قي الفكر هذا(۲) . ومما لاأشك 
فيه أن المعتزلة بمقولتهم حول العدم » من حيث هو شيء » قد اصابروا مقتلا' 

من التصور امثالي الغيبي للاله . عن هذه الفولة تبرز ثلاث قاط 

أساسية ۾ هي . 

١‏ رفض الصادرة الاسلامية حول الخلق من عدم محض اطلاقاً 

۲ التاآكيد على قدم المدم أ لش یء لى حانب الاله . 


الأضعاف من الموحجود الأول »> وذلك باسلوب مستتر وذكي . 
ان هذه العملية قد تمت عبر منحيين “ الأول ارجاع الفعل الالهي الى الفيام 
بمساعدة الانتقال من الوحود الكموني الى الوجود المتحقق للاشياء ٠‏ آما 
المنحى الثاني فقد عبر عن نفسه من خلال السلوب الصفاتية للاله * بحيتث 
نتحول هذا الأخر الى محرد اسم . فهو »> في صغفاته الإسلامية كأصل 
محرك للعالى » بففد على بد المعتزلة آي تحديكد . 

ويذهب النظام الى التأكيد على مفهوم السببية ومفهوم الضرورة من. 
خلال تأطير الغعل الالمى ضمن حدود السببية » حيث قول ١ ٠‏ لاإبوصف 
الله بالقدرة على.أن تخلق قدرة غر القادر » وحياة غير الحي )٩()‏ . أن 


. ٠. انظر : الخياط _ كتاب الانتصار » نفس العطيات السابقة )> ص‎ )١( 

(۲) انظر ١‏ الشهرستاني الملل والنحل » نفس العطيات السابقة »> س ٦ه‏ . الخياط: 
كتاب الانتصار ‏ نفس العطيات السابقة »> ص ٩۷/٤٤‏ . 

(۳) الأشعري ٠‏ مقالات‌الاسلامبين واختلافاصلين »› قاهرة ›)۱۹0٤‏ ص ۲1١‏ 0الجزءالثاي. 


س 9ا س 


#القدرة الطلقة غر المحدودة واللاسببية التي بتمتع بها الاله تتخلى في فكر 
النظام ل « قدرة » مؤنسسنة » لها حدود ضروربة . امتا فكرة الحركة لدى 
النظام من حيتث هي (أي الحر كة) « مبدا تغير ما »)( ٠‏ فقد مارست تاأثرا 
حأسماً ف تحدىد تلك النقاط . وهه الجر كه ٤‏ من حيث هي مدا تفر ما 
هي حركة الاجسام » انها حركتها الذاتية » السماة ب « حركة اعتماد . 
رفي الحقيقة » ان « الاسام كلها متحركة » حركتان : حركة اعتماد وحركة 
نقلة . فهي كلها متحركة في الحقيقة وساكنة في اللغة “ والحركات هى 
ألكون » لاغر ذلك )0) . 

ان النظتام الذي لا برفض ؛ كبقية المعتزلة » على نحو مياشر مفهوم 
« الآله » كاصل للعالم ومحرك له » بؤكد تلك الحركة الداخلية للاشياء > 
حبت رى ١‏ ان الاجسام في حال خاق الله لها ۽ متح ر كةحر كقاعشماد»)(). 
وحاله الكمون للاجسام لاتنعصها الجر كة عمڑهاً ۽ بل فط اليحر كةالظاهرة. 
وها.ه الاخيرة ماهي الا تعبير عن الحركة المكانية(ه . 

ان النظام لم ببحث في اي وضع كان يوجد فيه الجسم قبل الخلق » 
آي في أي وضع كموني وجد فيه ٠‏ وبمعنى أدق ٠‏ اله لم صرح فيما اذا 
كان الجسم موجودا بشكل عام قبل الخلق ٠‏ ولكننا أذا استعد نا فىذاكرتنا 
المعولة المعتزلية عن 'المدم كشيء هديم فدم الاله نفسه ٠‏ فاننا سوف نتوصل 
الى الاستنتاج الهزطقي المادي بان الاجسام الموجودة كأشياء ملعسدمة 
متحركة بداتها وليس نتيجة فعل خارجي › وان التأثير الالهمي فى عملية 
الخلق برتد الى عملية شكلية مرافغة . 

ان هذا الأمر قد أكد عليه على نحو خاص من قبل بعض المعتزلة » مثل 
الخاط > الذى قال بأن « الجوهر جوهر في الءدم ¢ والمرض عرض ف 


. الملل والتحل _ نفس الممطيات السابقة »¢ ص هه‎ ٠ الشهرستانن‎ )١( 

(۲) اثظر : الشهرستاتي + نفس المصدر السابق › نفس الصفحة ٠‏ ابو الحسنالاشعري' 
مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين › القاهرة 64 + ص ٠» ۲١ ۴١‏ الجرء الثاني . 

(۲) الأشعري : مقالات الاسلاميين - نفس الممطيات السابقة » ص١٠‏ إ۲ . 

()) تفن المصدر السابق ‏ ص ۲١‏ . 


)٥(‏ تفس المصدر الابق » ص ١‏ إ٣‏ ؛ 


س أإإ؟ — 


العدم )() ٠‏ أى أن الليء موجود في حالة الكمون العدمية قسل أن بكون 
مو حودا بالتحققی . 
وهكذا فالأمر يتحدد بالنسبة الى المعتزلة من خلال طرحه انطلاقا 
من وجود العالم المادي الذاتى » الى جاتب مشساوكة الهية ف تحديد ذلك 
الوجود ٠‏ وتحول الاشنياء من حالتها الامكانية الى حالتها المتحققة العيانة 
هو فعل خاص بهذه الإشہاء عر عله بالانتقال من حر كه الاعتماد السى 
حركة النقلة . هاهنا بتبدى لنا التأثير الارسطي القائم على مقولتى الاإمكان 
والتحعى وأاضحا . كدذلك « العدم ( ¢ اکشیء موحود ٤‏ تفص عن تاثر 
ى « الادة غير اأتعينة » القديمة الافلاطونية و ب «المادة الأولى الأرسطبة». 
والجدير بالبحث والشيقنيالمسالة بكمنفياخضاعهذهالقضساباالفلسفية 
امبدئية لخصوصيات الواقع الحضاري المصربي الاسلامي الجديد وفي 
اغنائها ٠‏ وبالتالي في تجاوزها لاحقا من قبل الفلاسفة المرب الاسلاميين 
تجاوزآ خلاقا ١‏ وي الوقت الذى نؤكد فيه على ان هذه المسمائل الكلامة 
المعتزلية تشكتل مرحلة ما قبل الفلسفة في ذلك الواقع » فاننا نری انه لم 
يكن للمرحلة الفلسفية المتميزة اللاحقة من غنى عن هذه المرحلة الأولى 
لكي تحدد ملامجها الحوهرة ٠‏ بل اننا نميل هنا الى الرآي بان الغكر 
الكلامي ء المثالي منه والادي ٠‏ وااعقلاني منه والتسليمى »> شكل حلقة ٤‏ 
وان كانت اوّلية مبكرة وأحيانا كثيرة غير متميزة وبدائية › للفكر الفلسفي 
اللاحق . أى أن التمييز المطلق بين علم الكلام والفلسفة غر دقيق . 
Kk‏ # 


أما فيما بخص قضية الحرية الانسانية »> فقد كو"ن المعتزلة حولها 
وجهة نظر ذات أهمية عظمى في تاريخ الفكر الاجتماعي ٠‏ ووجهة نظرهم 
هذه اتخذت اتجاها صربحا في مناوئته للاتجاه القدري التسليمى . وقد 
مارس الممتزلة في نظريتهم تلك ٤‏ وخصوصا في مرحلة الازدهار الاجتماعي 
والاقتصادي والعلمي العاصف اثناء حكم الخليفة المأمون » تاثرا كبيرا في 


(1) الشهرستاني : الملل والنحل _ نفس العطيات السايقة » ص ۷۷ . ( ويتوجه مثله 
علي الجبائي وابنه ئې قولهما بان الجواعر والاعراضص كانت في حال اليدم أعراضا وحجواهر , 
فاذا قالوا ء لم قول آعيانا وجواهر واعراضا ولم يکن حدوتها لمنی سوی اعبانها » فقد لزمهم 
القول بو جودها ف الازل ٠‏ ۲ - عيف القاهر البغدادي : الفرق پرن الفرق ¿٤‏ ص ۷١ء‏ »ء 
ماخود عن + الشهرستاني : ص ۷۷ ) . 


۲1۷ 


العملية الانسانية التنوبرية . وفي الحقيقة »> ان تلك النظرية في الحربة 
الانسانية تعبير عن التحولات الاجتماعية المميقة التي امتدت في أدم 

ان العتزلة حميعا قد « اتفقوا على أن العبد القادر خالق لاأفقعاله 
خيرها وشرها ١)‏ ء ونتاقش ابو الهدذيل العلاف الجيريين قانلا ٠.‏ « فاذا 
آنه لیس نمختار ولا فاعل له بل هو مضطر اليه محر عليه ء لأن القادر على 
القفعل هو الفادی على تر که : فاذا صحت القدره على امر من الأمور صحت 
على تر که » واذا انتشت عن تر که انتفت عنه )٩()‏ . 

ان الممتزلة في طر حهم مسال الفسل الانسساني الحر على هدا انحر 
اجر ©٥‏ رشره » يجنه وحقده » بمدالته واشطهاده هو المسژول من تفه : 
انه هو جذر المشكلة وهو الؤهتل لحلها . ان هذا امو قف الانساني قد 
تكو"ن في احشاء التقدم الاجتماعي والاقتصادي والعلمي والسياسى آنذاك . 
هذه »> كما في مسألة « الصفات » التي تكلمنا حولها سابقاً . وهذاءولاشك»› 
مو فف طبيعي منهم . فلقد قال هولاء باللاجرة الائلسانية ٤‏ من طرف 4 
وبالقدرة الالهية المطلقة من طرف خر ٠‏ اما بالنسبة الى القضية الأخرى» 
فقد أكدوا على الصقات للذات الالهية تأكيداآ ترز فيه « التسليمية » 
ھ ) لايمانية » على نحو كامل لدی کین م : 
ال صر ا ایر ل 6 وال هی 6 كما اء ٠‏ كناب الاتسسان ب للخياط» 
التو حبد وألعدل وألوعد وألوعيد ¢ والنزلة سين المنزلتين ُ والأامر 
با لمعرو ف والنهسي عن انكر . والمهم ٤‏ الأمر E:‏ لتر کز ف المسالتسين 
الأوليتين . لقد توصل المعتزلة فى مناقشتهم لهما »> نشکل اشر أو غر 
مباشر + الى نفي ١‏ الصفات » عن الات الالهية وتحوبل هذه الذات السى 
جوهر في ذاته ولذاته . كما توصلوا وهلا بالملاقةمع المسألة الأولى ‏ الى 


(۲) الخياط : كاب الانحسار ‏ نفس الممطيات السابقة »> ص ۷| ۸ . 


— TIA — 


نفي الغعل والفعالية عنه ء حيث بصبح الانسان نفسه القابض على ميد . 
ان العصر المأموني ٠‏ الذى تميز باحتوائه بوأدر جدبة مبكرة للتطور الصناعي 
البورجوازى > كان العصر المعتزلي . والتأكيد العميق على المنصر الانساني 
كان يتضمن بشكل اولي امكانية الانفتاح على واقع الحرية والمساواة با معنى 
البورجوازى المبنكر الناهض للهيكل الهرمي الطبقي الاقطاعي . 

أن التراتب الديني المتد من الذات الالهية حتى الانسان « العادى » 
مرورآ باللاتكة والنبي والصحابة » ان هذا التراتب » الذي مارس دورا 
فعالا" في مسجابهة أرباب السلطة الالية والاجتماعيه والدينيه في الراحل 
الأولى من الاسلام »> تحول على أبدى المتنفذين الاقطاعيين لاحقاً إلى اداه 
قبربر لكونهم « الأوصياء » والفيمين على الجتمع ٠‏ قي أطار هذا الوضع 
الحديد المتميز > وبالعلاقة مع تكوّن البوادر المبكرة للمحتمع الضناعي 
البورجوازى الذي بژكد على الفعالية الغردية الحرة » طرح المعتزلة فكرة 
الحرية والىسوولية فى الفعل الانساني . ان علي سامي النشار ء المدأافع 
عن الاشعربة بحرارة ء برى بحق بأن المعتزلة قد مضوا « فى حرأ وقوة 
نادرتين علنون ان قدرة الله وارادته لاتؤثر على قدرة العبد وارادته » لأن 
من المحال اجتماع مؤثرين على أثر واحد »ء لو أرأداه معا . ان الشيء الراد 
تحفق اذا ماوحدت دواعيه )() , 

وبالطيع > ان الوجهة اللاجدلية العامة لآراء العتزلهة قي « الحربة 
والمسوولية » لاتدعو اطلاقا الى الاقلال من قيمتها ٠‏ بل ان هذه الآراء 
منظورا اليها فى اطارها التاربخي مارست دورا عملاقاً یي طرح فضيه ‏ 
الانسان من وحهة نظر هرطقية مادية ٠‏ وبما أن المعتزله قد فالوا بكون 
الانسان الخالق الفمال لافعاله الخرة والشررة )> فقد حوبهوا عنقا من 
قبل النصيين الاشاعر ° وغرهم . فالاشاعرة ردوا على « الحربة »العتزلية 
بتعليمهم حول « الكسب » الذي لم بخرجهم مر. نطاق القول ب « العدرة 
والعنانة » الالهيتبن الطلفتين . 


ان الميل المعتزلي » ولا أقول الاتجاه الواضح والواعي على نحو متميز؛ 
لتيحاوز العنصر الغيبي الغرنب عن الائنسان ولابراز العالم الادى الو ضوعي 
٤‏ حر کته الذاتية وفصدهة ۾ فل خلق اساسا عمق الحذور من حل تکو ن 


)1( ملي سامي النشار ٠:‏ نشاة الفكر الفلغي 3 الأسلام ) الحزء الأول ٤‏ الملعةآلئثانية؛ 
الأسكندرنة ۱۹١۲‏ )> ص ٠ ۴)٥١‏ 


— ۹ 


وتبلور علم وفلسغة متطورين في العالم العربي ‏ الاسلامي الوسيط ٠‏ ان 
ذلك اليل قد قتح باب الفكر العقلاني الحر على مصراعيه . وطرح العقل 
0٥‏ كمعيار وحيد وجوهري للبت" في الأمور الانسانية قد وقف ف 
تعارض حقيقي وحد ى مع الاآراء التسليمية والغيبية آنداك » كما عمل على 
تو جيه الاهتمام بالبحث العلمي المنطقي المستقل . 

أن قأثير المعتزلة في تكوين وتبلور علم وفلسفة ف المصر ذاك لم بنطلق 
فعط من الآراء الهرطفية والناحية منحى ماديا التي طرحوها » وأئما أيضاً 
من المنهجية العقلانية التي صاغوها بالعلاقة مع تلك الآراء . فطريقة البحث 
الفكري العلمي عموماً »> وطريقة الحكم على الآمور والمواقف اليومية تنطلقان 
من جدذر واحكد جوهري ء هر المظل ٠‏ ان المعتزلة قد « اتفقرا على أن أصول 
امعوفقة » وشكر النعمة واجية قل ورود السمع . والحسن والقبح يجب 
معر فتيما بالمقل (خطوط التشديد مني “ ط.ت ) (٨١‏ . وېرأي‌عمر فروح 
اتهم > أي المعتزلة » قد بالغوا في التأكيد على العقل « حتى قالوا: « اأذا 
تعارض العقل والنقل فاتبع العقل ٠. )١‏ والحقيقة » انهم وضعوا خطاً 
فاصلا بين العقل ( المعرفة العقلية ) وبين السمع ( الايمان ) ٠‏ لقد اخضعو؟ 
العرآن لتفسرر عقلي متميز جلب معه نتائج مخالفة له في نقاط أساسية . 
لقد قال الحسن البصري »¢ وهو استاذ للشخصية المعتزلية الكيرة واصل 
بن عطاء : « ماآنزل اله 1ة الا وهو يحب أن تعلم مااراد نها )0 . 

ولعد اوغل المعتزلة في ابراز العقل الانساني والقدرة الانسانية » سحيث 
جعلوا منهما مثيلين للقدرة الالهة . وهذا ملمح أساسي من ملامح الفكر 
التتويري الانساني والبنشيش ( الفانمعاىوحدة الو جود المادية ) اللاحق . 
أن ١با‏ اللحسن الاشعري بخبرنا ان الفرف الاسلامية اختلفت « في قدرة 
الانسان على ماعلم الله آنه لانکون ١ ( ٠‏ ) فأحازات « المعترلة » ذلك . ر) 
#انكره « اهل الاثبات 0٠‏ . هذا هو احد جوانب الخط الواضح والاساني 
الذي بفغصل ذبنك الاتجاهين » اللذين يشير اليهما الاشعرى نفسه . 


ان هذا العنفوان والتحدي التنويري الانساني بطبع الفكر المعتزلي 


, الشيرستاني : الملل والنحل نفس المعطيات السابقة » ص ه)‎ )١( 

(۲) تمر فروح - عبقرية العرب في العلم والفلسفة ‏ نفس العطيات السابقة » ص | . 
١(‏ أبن تيعية موافقة ‏ جزء ۱ ) س ۴۸| . 

(0) الإشعري ؛ مقالات الاسلاميين نفس المطيات السابقة ٤‏ ص ۲١٤‏ . 


س ٠‏ س 


نميسمه نقوة > ويؤثر على الاتحاه الانساني التلوبري اللاحق ٠‏ ونحن 
برجح هنا تأثر الشاعر الالاني الكبير عطاعم الذي تعرف كشراإ'' 
فيلا على القرآن وبعض جوانب الأدب العربي > بالاتجاه المعتزلي الانساد 
الناحي منحى بنتيئياً »> حين يخاطب الاله في ملحمته الشهرة اكوم . 
« انني آنا ٤‏ فاو ست > أننى نداك »)(0) . 

بالطبع ٠‏ اننا حين نشي الى ان النظام الفكري الممتزلي محاط بغلاف 
ملي ٠ © contemplativê‏ فاا لانرى في ذلك نقطة جوهربة يخضع 
لها هذا النظام : ذلك لآن المعتزلة لم يكونوا » في اكشريتهم »> مفكرين فقط > 
وانما ايضاً سياسيين وعلماء طبيعيين ٠‏ وشخصية الجاحظ العتزلي الكبير 
(مات عام ۰ ) تفدم لنا » من خلال کتاره « الحبوأن » ء مثالا بارزاً عل 
ما نزعمه هنا , 


لقد تحولت الايديولوجية المعتزلية الى ايديولوجية الدولة ٠‏ وامجتمع 
الى حد كبير ٠‏ آثناء .حكم الخليفة المباسي المعتزلي الأمون ( حكم من ۸٠٣‏ 
حتی ٤ ) ۸۲٣‏ آي فې فتره زمنية أكتسبت فيه عملية الر بمه وادتل عن 
اللغات الاجنبية العريقة ابعاداً وآفاق واسعة افقيا وعمودداً. والادولى ..ة 
تلك ٠‏ التي تطورت وتبلورت تحت تاأثر الحركة الحضاربة السامة انداك . 
ساهمت بدورها في اكساب هذه الحركة طابعا هرطقيا انسانيا وذا ا 
مادي مبكر ٤»‏ كما ساهمت بالتالي في افساح الطريق لتكو"ن علم طبيعي وفكر 
نظطري فلسفي مستقتين عن الدين . وهي لدلك الممهد العميق الناشر لهذا 
الفكر وذاك العلم . 

“٤‏ أما العامل الآخر الذي مارس دوراآ ې عملية تكون وقلور 
فلسفة وعلم طبيعي في العضر العربي الاسلامي الوسيط فهو التلاق > 
والتمازج مع الحضارات الأانسانية المتقدمة » واليونانية منها على نحو 
خاص ٠‏ أن الترحمة والنقل للتراث الفكرى قد سهلا » في خلال ذلك ٠‏ 
تلك المملة , وعلينا أن نقسرر هنا بشكل عام أن العلم و القلسسشسة 
اليونائيين قك مثلا عونا كرا بانارتهما سلسلة لائنقطع ممن الاستفزازات 
وامماحكات والفاقشات بين الاطراف المختلفة من ممثلىي الغقافة آنذداك . 
والجدير بالا حظة هر أن اعمال ارسطو فد لقيت انتشارآ عميقاً في الاو ساط 


. ١١ دار نشر الجريرة »> ص‎ + ۲ غرıy‎ Faust : G?ethe ڊ(‎ 
kontetnpl ativ (۲( 


۲۱ س 


الفكرىة المتبانة ء والهرطقية المناهضة للنصينة والتسليمية منها على وجه 
الخصوض . لقد حوبه.ارسطو شکل عام بأفلاطون من قبل او لىك الا خرن › 
كما جوبه أفلاطون بارسطو من قبل العغلانيين الهرطقيين الناحين منحى 
مادنىا . . 

وبما أن ارسطلو قد دخل الواقع الفكري آنداك ممزوجا بجوانب 
| فاطو ن وافلاطو نة حدشة ۾ فد تو حب على ممثاي ال تجاه التعدمي ضمن 
ذلك الواقع أن بفرزوا ء خلال ممارستهم الفكرية » تلك الجوانب عن ارسطو 
الحققي ٠‏ أن ابن سيتاوابن رشد قد عملوا بجد في سبيل تعربة 
ارسطو من الظلال الافلاطونية والافلاطونية الحدثة المشالية » وتقدمه 
تصور د أكثر مادىك وهرطنية مما كان علياء هو اصلاً . وقد كانت موأاقف 
الطبقات الاجتماعية من العالم الطبقي والاجتماعي من وراء عملية استمادة 
ار سطو على نحو بتآخى مع مقتضيات وجودها التارىخى . 

ن اافاسة الو نانية ألقد ديك لم تحت ميل ٩‏ في المجتمم العربي الاسلامى 
ال بعناصرها الاساسية فقط . انها قد طورت ضا سک ندعو الى 
الدهشة من قبل فلاسفة ذلك المجتمع . فاستبقاء التراث الفلسفي والعلمى 
البوناني لدى المفكرين العرب الاسلاميين لم يكن تحنيطاً لهؤلاء المفكرين > 
بل كان تجاوزآ لهذا التراث واكسابه مضامين أكثر عمقاً واقتراباً من وضع 
حلول للمتسكلات الغكرية والاجتمامية التي طرحت نفسها آلدالك ٠.‏ 

والذى حدت مو أن مجموع الأطراف الكلامية ف العهود الأولى 
للمجتمع .العربي الاسلامي الجديد احتاجت كثيرا أو قليلا" الثقافات التي 
انجزتها الشعوب الأخرى . وقد قام السريان بنقل التراث الفكرياليونانى 
لى الخة السريانية > ثم تقل هذا ألى العربية ٠‏ أن ۲ منطق » ارس طو قد 
کان محط انظار امعتزلة والاشاعرة على حد سواء . .ا أن احتباحات 
الواحد من هذين الفريقين لد ١‏ منطق » ذاك كانت تختلف بالنسبة الى 
احاجن الآخر انطلاقاً من عاملين اساسيين 
- الوقف الطبقي الاجتماعي لكل من هين الفريقين ومقتضيات 
هذا ار السياسية والاجتماعية والاخلاقية . 
الموقف من القضايا التي طرحها الاسلام فى الحقول الفلسفية 
الدىنية واش ا : 
ان طالیس ودیمو قریطس واقلیدس وبطليموس وارسطو وافلاطون 
ب ١‏ — 


وسقراط ... كانوا قد حوالوا بانظمتهم الفلسفية ألى موضوع شامل 
للحوار والمناقشةوالبحث لدى مثقفي المجتمع العربي الاسلامي الوسيط(). 
والمؤلفات الفلسفية لأولشك اللقفين تقدم لنا أعمق المناقشات وأكثرها 
إخضاباً وإغناء للفكر الانساني في العصور الوسيطة . 

وبالطبع لم تتم عملية الترجمة والنقل عن الثقافة اليونانية القديمة 
فقط . وانما اكتسسبت طابعاً موسوعياً « عالمياً » احتوى الثقافات الهندية 
والفارسية والصينية والسربانية ٠.‏ وهذه الثقافات انعكست باشكالوحدود 
مختلفه يي بنية الثقافة العربية الإسلامية الوسيطة ٠.‏ ولكن هذا لىم عمل 
على فعدان شخصية الثفافة تلك » بقدر ماعملعلىتعميق ملامحهاوتحددها 
على نحو أكثر أصالة . 

اننا في الوقت الذى نرى فيه أن الثقافة العربية الاسلامية الوسيطة» 
والفلسفة والعلوم الطبيعية منها خصوصا ۾ قد تکونت الى حد کے تحت 
قأثير الثقافات الأجنبية ؛ فإنها ظلت مححفظة بكونها ثقافة المحتمع العربي 
الاسلامي الوسيط ٠‏ انها لم تكن" هجينة » كما بؤكد اليعض من المثقفين 
العرب المعاصرين . ذلك لأن التأثر بعوامل أجنبية لابعني اطلاقا الوقوع في 
واقع «هجين»٠اذا‏ استطاع ممثلو هده الثقافة استيعاب هذه المسألةبعمق . 
ان واصل بن عطاء والنظام والجاحظ والكندي والفارابي وابن سينا والحلاج 
وبا العلاء المعري وابن طفيل وابن رشد وابن خلدون هم جزء جوهري من 
تراثنا الثقاقي . وهولاء لم بكونوا أبدآ نسخة عن الثقافة اليونانية أو الهندىة 
أو الفارسية › بل هم بالضبط مفكرو المجتمع العربي الاسلامي الوسيط . 


¬ ا س 8 


پرایا قارا لفاسفی 


لمر - السلا ي 


افلاطون وارسطو وافلوطن » وتىلور بدايات الفلسغة 
العرئيسسة الاسلامبة 


منف المرحلة الأموبة للمجتمع العربي - الاسلامي الوسيط بدات عمليك 
النقل من اللغة اليونانية الى العربية ٠‏ فنحن نستطيع ملاحقة هذه العملية 
في شخص خالدین بز بد (ماتعام )۷٠ ٩‏ وف العهد الذى حكم فىةااخليفة عمر 
بن عبد العزيز ( ۷1۷ - ۷1۹ ) ٠‏ بيد آنها ( أي عملية النقل تلك ) اكتسبت 
وقائر سريعة وشاملة مع ترسيخ المرحلة العباسية من تاريخ المجتمع المربي 
الاسلامي الوسيط . ولقد تحولت تلك العملية فى الرحلة المباسية من 
اطار العمل الفردى الضيق الى اطار العمل التخصص التبنى من فسل 
الدولة نفسها . ان ذلك الواقع يبرز الأهمية الكبيرة التي ملحت للعمل 
الفكري والعلمي في اطار الدولة والمجتمع نداك , 

وحركة النقل تلك لاتهمنا هنا الا بامتبارها مفتاح التمازج الثقا 
الحصاري العميق الذي تم بين الثقافة اليونانية القديمة والاخرى العربية 
.ني الاسلامية . بيد آنه من الضحالة الغكرية ان نقول بان ذلك « التمازج » 
هتو الذي كوّن الفكر العربي ‏ الاسلامي ٠‏ ذلك لان هذا الفكر لم بجد 
٠‏ مصادر تكونه وتطوره بالدرحة الأولى ق الثقافات الاحنبية ء وان كانت 
هذه الأخرة قد قدمت نبضات حية له وأمد"ته د ١‏ عتارة )» واقية مر 
عليها متجها الى اهدافه . إما مصادره العميقة فكانت في بنيان المجتمع 
العربى الاسلامي نه » أي في ذلك التوزع الا حتماعي الطبفيى ( الر قيقي 
والاقطاعي واآلبورجوازی التكر ( وف الشات الفكر به التي ک الت 
استجابة واعية كثيراً أو قليلا” له ( للتوزع ذاك ) . أن هذه المسالة على 
تعقیدها ٠ء‏ سوف نحدها تطر م تفسها بحدة حين نطرح السؤال : اذا 
مارس ارسطو وافلاطون تأثيرا متبايناً على مفكري العصر العربي ‏ الاسلامي 

N)‏ ب 


اد ع بل لكر من ذلك ١‏ لذا قهم رسعو على انحام مختاة من قبل. 
المغكرن اولك ؟ 

لقد عرف العرب ‏ المسلمون اعمال افلاطون وارسطو من خلال هذه 
الاعمال نفسها التي ترجمت الى العربية » وكذلك من خلال أعمال الفيلسو ف 
الاسكندراني افلوطين ٠ )۲٦۹  ۲.۲(‏ الممثلالرئيسىللافلاطونيةالحديشة0) 

لكن خلال ذلك نشا التباس تاريخي ذو دلالة كبرة ساهم في خلق 
مشكلات وتعقيدات ضخمة في وجه التقدم الفلسفى انذالد . وقد كان من 
وراء هذا الالتباس ترحمة الكتب الثلاثة الآخرة من مؤّلف افلوطبن المسمى. 
ن « التاسوعات :ع1دع«د8 » »> التي ترحمت الى اللفة العريية تحت 
عنوان « ثيولوجيا ارسططاليس » . ولقد انجز ترجمته عبد المسيح بن عبد 
الله نعيمه الحمصي ( حوالي ۸٠٠١‏ ) ء وهنالك البعض من الباحثين() .الذى 
ری بان « التاسوعات ) فد صححت تر حمتها من قىل الفیلسو ف الكندى» 
الذي عاش حوالی ۲٥۲ ۱۸٥١‏ هجردة ٠‏ ولكن شيئًاً جديرا بالملاحظة نظهر 
لدى الكندى > كما بلاحظ ذلك أو رنده الذى اشر ف على اصدار « رسائل 
الكندىي الفلسنفية » » وهو ان الکندی ف رسالته حول « عدد كتب 
ار سططالیس ( لاشرر أبداً الى ثلك الثيولوجيا « الارسطية » . وهذا 
الوأقع بمنحنا الحق »› كما ری بو ريده لنفل الرأى القائل بأن العرب 
المفكرين قد استسلموا في فترتهم الفكرية المبكرة اؤلفات فلسفية إدأعى 
آنها مر تاليف أرسطو ف مرحلة نموه الاولی أو نضحه() . 


لمعد عرفت ف المراحل الأولى لنشوء الفلسقة العربية ‏ الاسلامة 
تعرببا كل مؤلفات ارسطو الأساسية . والرسالة المشار الها فوف للکندى 
حول « عدد كتب ارسطوطاليس » .تقدم لنا مثالا" بارزآ على ذلك ووثيقة 
تارىخية دقيقة ٠‏ في هذه الرسالة يشهد الباحث الى أى حد عميق تو صلت. 
المعر فة آنذداك بمؤلفات ارسطو . والكندي لا بقدم لنا تلك الوثيقة كمؤرخ 
للفلسفة بالدرجة الأولى » وانما كفيلسوف عمل على اقامة مذهب فلسفى 
مشا لي > أن الكتب الارسطية « مابعد الطبيعة » و « في النفضس » و « في 


(1) الشهرستاني بسمي افلوطين بالشيخ البوناني ء لعدم معرفته أسمه الحقيقي هدا 
( انظر + شهرستاني ٠‏ الملل والنحل _ جزء ۲ » نفس المعطيات السابقة »> ص ١)٤‏ ) . 

(۲) مثلا : جميلصليبا _ منافلاطون الىابنسيناء دمشق» الطبعة الثانية 1۱۹۴۸) صرهه. 

(۴) انظر .: رسال الکندي الفلفية ب نشرها م٠‏ أبو ربده ) مصر |١١١‏ )> حزء | » 
ص ا س ۳A)‏ . 
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#السماء » و « فى الكون والفساد » وكتابات أخرى اخلاقية ومنطفية 
وحيوانية - خاصة بعلم الحيوان ‏ لم يشر" اليها فقط في تلك الرسالة > 
وأنما قدمت تقديماً فلسفياً بعر "ف القارىء بمحتواها الأساسي() . 
خلال ذلك نجد الكندى ذل جهدا ملحوظا لفرز الاعمال الار سطبة عن 
مشيلا تها الافلاطونية > على وخه الخصوص ٠‏ 

آما عن الاعمال الا فلاطونية» فان أبن النديم بخبرنا في « فهرسته )(١)ء‏ 
بان حنین ابن اسحاف ( ۸۱۰ د ۸۷۷ ) قد شرح كتاب ١‏ السياسة ) 
لا فلاطون » وبانه فد رای كتاب « المناسسات » منسوخا بخط بد بحيى 
اين عدی . عدا ذلك عر ف من اعمال | قلاطون » ابو لو جیا ) و «طیماوس» 
و « السمفسطائي » و « فيدروس ) و ١‏ الحمهورسة ») و ( کریتون ( 
2 غورغياس » و « مینون » و « بروتاغورآاس )() .' 
ِ لقد تكو”ن نتينجة نقل التراث الفلسفي اليوناني الى اللعة العربية ء 
الإغة الرسمية للمجتمع العربي الاسلامي الوأاسع دشعوده ولعاته » وضع" 
فکری فذ من حيث التمازج العميق بين هذا التراث وثقافةالمجتمعالجديد . 
اولكن هذا الوضع حمل في ائنائه ف ن نفس الوقت ظاهرة سلبية ٤‏ هسي" 
التداخل ف الواقف الفكربة »> وبالتالي عدم التميتز والوضوح فيها . 
وبالطبم > لم تكن ثقافة المجتمع اللجديد ذالك نتاج عملية النقل والتمازب 
لاف نط ٤‏ ل ان الاسلام كون الترسانة الواسعة لمجموعة ضخمة مسن 
#مشكلات الفكربة والدينية والاحتماعية التي عملت » بفعل عامل التاريل 
واستخدامه حت الحد الاقصى من قبل الاطراف الفكر بة المتنازعة ء على 
تعديم وفود لنزاع تلك الاطرآاف . 

ومما له أهمية في عملية الكشف عن مضامين هذه النزراعات في امراحل ' 
الا و لى واللاحفة من المجتمع العربي الاإسلامي الوسيط »> أن" بأخك الباحث 
بعين الاعتبار العميق العملية المعقدة والمتشعة التي کمنت ف FT‏ 
آرسطو من العناصر التي دخلت أعماله “ إن كان من مصدر افلاطوني 
قلاطو ني حدىث ) افلوطيني ) 6 وبالتالي ي یراز الجوانب الادىة ا 


. ۲۸٤ حتى‎ ۳٣۳ ص‎ ٤ انظر هله الربالة في : المصدر الابق‎ )١( 
. ۳٤€ ص‎ ٤ القاهرة 4 هھ‎ ٠ افر : اين النديم ء فهرست‎ (۲( 
تقس المصدر السابق 4 ص و ر وكدلك : دې لول نفس المصدر المعطى‎ ٠ ٠ أفظر‎ 9) 
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في افكاره والتأكيد عليها ٠‏ والاهتمام هذا بفكر ارسطو ومحاولة فرزه عن 
الأفكار المثالية اللاهوتية لم ينيع من النمو الذاتي الخاص لدى مفكرى 
المجتمع ذال فققط > وانماأيضاً » وبالعلاقة الوثيعه مع ذلك » من الوضع 
الاججماعي التاريخي المياني . لقد كان ازدهار وتطور اقتصاد زراعى 
وبضائعي واسع » ومن خلال تعاظم الحركة التجارية » المحرلك والدافع 
غير المباشر لتكو ن وتطور علم طبيعي وفلسفة آخذة بمنحى مادي هرطقي . 
بالطبع » من الضروري في هذا الاطار من المسالة الاشارة الى أن الازدهار 
والتطور الزراعي والبضائعي والتجاري ذلك کان قد تم في لال اللامح 
التطورية البورجوازية المبكرة . 

أن کلا الطر فين .“ العلم الطبيعي والواقع الأجتماعي الاقتصادي » قد 
أثرا على بعضهما على نحو متبادل ٠‏ والجدير بالدكر ان الحاجات التكنيكية 
لذلك الواقع الأقتصادي الاجتماعي فد أسهمت في حدود بعيدة في تحربك 
التعدم العلمي الطبيعي . ونحن لانحتاجالآن‌الى تقديم ثنتكامل بالمكتسبات 
العلمية التي تحققت اانداك في حقول الكيمياء والفلك والميكانيك ( الحيل ) 
الح ..٠‏ فالكثر من هذه الكتسبات أصبح من المعلومات امعروفة لدى 
الكثر ن من العلماء() . 

ان هذا التطور العلمي الفلسفي قد لقي على نحو غر مباشر دعم 
أوليا من الأوساط الدنية الاسلامية امتتحررة ٠‏ في ذلك الوضع ام سستطع 
افلاطون الا أن بمارس تأثيراً سلبيا ؛ وخصوصا من خلال نظرتته ف ‌المعرفة 
من حيث هي « تذكر » ٠‏ على العكس من ذلك تنجد أن ارسطو ‏ ويحدود' 
معينة أفلوطين فك مارس التاثر الایجابی الاکسر ضمن اإؤثرات 
الاجنبيةءعلى عملية التقدم العلمي الطبيعي . وقد أبرز خصسص٥(0)‏ في هذا 
المحال واقع أن العرب قد قضلوا ارسطو على اافلاطون »> وذلك يسسب 
منهجه التحر سي الذى لی مطالبهم الأولية في السحث العلمي والذدي 
عارضوه بالتصوراث الشالية الخيالية الأفلاطونية . 

لقد اأخذث عملية استخدام الفكر الارسطي الهرطقي الادي تكتسب 


)1( أنظر حو لذ لك : طو قان ٤‏ العلوم عند المرب»؛ مصر س دون تارح أصداں ہہ ٠‏ وللت : 

. ۱۸۳ ۱۷۹ ص‎ › ۱۹٩۷ .ل االملم في التاریخ » برلین‎ ۰ Bernal 

. Muvk : انظر‎ )۲( 
Milanges de philosophie juive et arabe, Paris 1859, S. 312. . 
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أبعادها وآفاقها مند بدايات الفكر المعتزلي وبعد ذلك ٠‏ وهذا ظهر خصوصة 
في الاتجاه الذي سلكه أبو الهذيل العلاف والنظقام ٠‏ المغكران المعتزليان 
الكبيران اللذان عاصرا الكندي . فلم يحول « منطق ارسطو » فقط » وانما 
ايضا كتابه الأساسي « مابعد الطبيعة » الى سلاح فكري في أيدي المفكرين 
العدىدين في المعركة ضد الاتجاهات الفكربة التسليمية النصية ٠‏ وقد 
استنفدت في خلال ذلك الافكار الافلاطونية من قبل المتكلمين السنيين » 
كما من قبل بعض الفلاسفة الذين تأثروا بشكل واسع بالآراء الاسلامية 
حول « الوحود ») . 

ان التعاليم المتمسكة بالنصوص القرآنية والسنية ‏ مع بعض 
الاجتهادات الفرعية في هذا المجال ‏ التي أتى بها اصحاب المذاهب الاربىة 
أو حنيفة ر C(O VV VY.‏ ومالك س انس ( ۷۱۴۳ ہ ۷۹٥١‏ ) ُ ومحمك لن 
ادریس الشافعي ( ۷۹۷ ۸۲۰ ) ۰ واین حشل ( ۷۸۰ ۸٥١‏ ) »¢ وکذلك 
التعاليم الكلامية المتميزة » ويي طليعتها القدربة والاشعردة > آن هذه جميعاً 
قد تكونت وتبلورت وتطورت في اطار التصورات الاسلامية حول الوجود. 
والانسان ٠‏ وممثلو هذه التعاليم الدينية الفقهية والميتافيزقية استخدموا 
المنطقى الار سطى » أو نشکل ادق ٤‏ انهم أرغموا من بل الاطراف المعادرة. 
- المعتزلية - على تعاطضي الأمور النطفة لتقو رة موأقعهم وللرد على . 
تلك الأطراف . ) 

وقد ركز ممثلو تلك التعاليم الميتافيريقية النصية مقاومتهم على 
جاببين أساسيين من جوانب الفكر الارسطي الهرطقي والدي يتسم بملامس 
مادية . هذان الجاتيان هما نظربية ارسطو حول « الادة ) » وتصوره حول 
« امحرك الأول » ٠‏ ففي الأولى وجد أولئك النصيون خطرا على «التوحيد» 
الالهي ء ذلك لأن « المادة » الإرسطة فديمه قدم الاله » المىحرك الذدى. 
لانتحر ك وقدمها بدي الى القول ب « خالفین » ؛ کما ادی ایضا قول 
المعتز لة سحر نة الانسان الى نظر به ) الخالين ) «١‏ وكلاهما ) الذظر بة. 
الارسطية والاخرى المعترلة ر فضتا وكوفحتا من قبل الاتحاهات. 
أ لسثنة ال لنصة 4 ٤‏ 

كذلك ر فضت هذه الأخرة التصور الأر سسطي حول « المحركك الذى, 
لا نشحرك » لأنها راث فيه خطرا على الراي الستي في الاله “ الفادر فی کل 
زمان ومكان على التدخل ف امور العالم المادى والعنابة به ؛ أىأن«العنابة» 
وه ١‏ القدرة الملافة » على التدخل ف كليات وحر یات العالم المادى تنتفبان, 
من خلال الأخذ ب « المحرك الذى لا بتحرك » . 
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لقد کانت تلك المسألتان الأرسطيتان محور كفاح احتدم بعنقف بين 
الأطراف الفكربة المتبابنة ٠‏ إن مانعنيه بذلك هو أن هذه الاطراف وجدت 
في تلك المسألشين مادة شيقة ومثشررة للغابة لتدعيم مواقعها الفكربة 
والسياسية إما معهما » أو ضدهما . وهنالك عامل عقد الواقسع 
ذال ومنحه الكثير من التشمعبات والتفرعات »> وهو ترحمة « ثيولوحيا » 
افلوطين »› آي « تاسوعاته » باسم ارسطو ٠‏ لقد كان هذا كسا للفلمسقة 
المغالية وللدين بالدرجة الأولى . اذ عن طريق ذلك استنطيمع ازالة أو > 
بالحد الادنى » تخفيف الخلافات الأساسيةبس‌ارسطو وافلاطرن واقلوطن . 

ولكن بالرغم من ذلك هنالك محاولات نجدها لدى بعض الفكرين 
:العرب قامت على التدقيق في حفيغة كتاب « أثولوحيا » . 

فنحن نوأجه احدى تلك المحاولات لدى الكندي في رسالته التي أتينا 
على ذكرها سابقا والخاصة بتعداد كتب ارسطو وعرضها على نحو عام . 
هاهنا غفل الكندي الاشارة الى « اثولوجيا » نهائيا . كذلك الفارابي فى 
كتابه «كتاب الجمع بين الحكيمين» بقر بوجود خلافبين‌ار سطو وافلاطون > 
ولكنه يحاول حل هذا الخلاف«المصطبيم» » بحسبرأبه)على نحو مصطنع . 
آما أبن سينا فقد تكلم بوضوح عما « ق ‌الولوجيا من المطعن )() . 

ولكن الأرحاث العامة ٤‏ محموع مافدمه لنا المفكرون الأاسلاميون 
:العر ب تر سا نان شو لاع المغكر ين حميعاً لم ستطيعوا انحاد و صو مح متکامل 
“حول تلك المسأالة ء وهذا ماساسم ٤‏ على نحو خر مباشر » في تعقيد الموقف 
الفکرى الملسفي انذاك يحيث ظلت الواقف الفلفة ا)ادىة المرطقية 
بوالمشالية التسليمة متداخلة بأشكال مختلفة . أي أن عدم كشف حقيقة 
3 أثو لو جیا ) كان أسحد الاسباب ي عدم | کتسات مواأقف. فكر دة جازم . 
-ومتميز ۵ بالحدود الد ققة ٠‏ والياحث لا سعه الإ أن بأخذ هذه المسأالة سين 
الاعتار ٠‏ اذا أرأد استجلاء موأقع الضعف أو التردد أو الانتقائية آو شسدم 
الوضوح لدى بعض المفكرين المرب الاسلاميين الذدن لحوا منحى مادا 
هر طفاً ٠‏ ولا شك أن هنالك أسبابا اخرى عملت على تكوين ذلك الوضع ٠‏ 
٠منها‏ محاولات الفكر الاقطاعسى التبريري الخالي استيعاب وامتصاص 
الارجماصات الغكرية المادية المرطقية » وبالتالي محاولات ذلك الفكر 
٠‏ 'الاقطاعي قمع هذه الإرهاصات ې المهد . كذلك منأسبابتعقيد ذلك الوضع 


)١(‏ ابن سينا : كتاب المباحثات ‏ في : عبا الرحمن بدوي »> ارسطو عند العرب » الجزء 
ألأول ٤‏ القاهرة |۱١٤۷‏ ¢ س ٣١‏ ١ه‏ 


۲٣۹١ ب‎ 


عدم النمو الشامل والعميق للاتحاه الور حرازي الصناعي امبر > الذى 
حمل في أحشائه مواقع التقدم الفلسفي الادي المرطقي والعلمي الطبيعي . 
كما أن الصعوبات الذاتية المعرفية كانت » من حيث هي تعبير حقيقي عنن 
عملية نهو حقيقية ي .الفكر العربي الإسلامي ذال ٤‏ آح_ ى الاسباب ق عدم 
الوضوح والتميز الدقيقين في هذا الفكر . ذلك لأن هذا الأخر حلقةمن حلفات 
تار نح الفكر الانساني العام . 

ونحن إن اردنا استحلاء المؤثرات الأساسية العميفة اي ساهمت 
فى تكوين وبلورة وجهات نظر الفلاسغفة الاسلاميين العرب حول « العالم 
المادى ) أو « المادة » > فاننا تحصد أمامنا التأئير الارسطي والافلاطوني 
والأفلوطيني . ولا شك ان الاسلام »في جانبه الديني الغيبي ‏ الميتافيزيقي - 
قد مارس تاثراآ واضکا يي وحهات نظر بعض أولئك الفلاسفة . ولكن من 
الضرودي التأكيد على نقطتين نرى أنهما اساسيتان ف اطار مسالتنا هذه ٠‏ 
إ“ س ان القكر الفلسفي الشالي في المجتمع العربي الاسلامي الوسيط قد 
انكون تحت تانر ات افلاطونية واسلامية ء كذلك الحوانب المخالية ف المنظومة 
الفلسفغية لأرسطو وافلوطين وفلاسغفة آخرين أسهمت في تكوين ذلك الفكر 
بشكل خاص . ۲ ان الاسلام شكل الاطار الدشي العام » الذى انطلق 
مله أنضا الفلاسفة الذن تحوا منحی ماديا مبکرا . هلدا بعنى أن هؤلاء 
الفلاسغة قي الوقت الذى انطلقرا فيه ء كالغلاسغة المتاقيين ء من ذلك الاطار 
الدبنى العام » نجدهم ٠‏ في النتائج التي توصلوا اليها “ بتجاوزون هذا 
الاطار بقوة واصرار . انهم في الوقت الذي ادركوا فيه حدود منطلقهم » 
- ركبوا موجة ذلك الاطار بذكاء وحذر لم بنجيانهم في حالات معينة من 
الاضطهاد واللاحقة والنفي . أن هذا الآمر يمكن ملاحظته بدءا من المفكرين 
المعتزليين ومروراً بالغار ابي وآبن سينا وان باجه وان طفيل وآ-خرن ي 
وانتهاء' بابن رشك . 

ان هذا ثبرز حقيقة أخرى» وهی ان الفلسفة العربيةالاسلاميةالو سبطة 
بممثليها الماديين الهمراطقة لم تقم ٤‏ كما يدعي الكثيرون من الباحثين العرب 
والمستشر قين الأحانب » على أسناس التو فيق بين الفلسفة والدين ٤ء‏ شدر 
ما اكدت من خلال الصيغة تلك ( التوفيق بين الشرسة والحكمة »> أو 
العقل والنقل ) على شرعية وجود الحكمة والعقل في عالم اكان فيه الفكر 
النقللي النصي والمجابه للفكر العقلاني المتحرر يشكل الكحمة العامة لننية 
الجماهير الشقافية . ان الفكر العقلاني هذا لم بطرح تلك الصيغة الا لكي 
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دذفذ الى التأكيد على وجوده الشرعى ء بل أن الامر قد تعدى هذا اللطاق 
لدى بض ممثلى ذلك الفكر ٤‏ » مثل ابن طفل واین باجه واین رشد » حیشه 
رأى هؤلاء أن القول القصل للحكمة وللعقل » اذا تناقض هذان مع الققل 
والشربعة . وقد كان هذا ولاشك محاولة كيرة لحر" الشربعة الى الحكمة» 
وليس العكس » كما حدث لاحقا على بد الفيلسوف اللاهوتي المسيحي توما 
الأكونني . 
ان الكندى قد ظل. نتحرك على أرضية دنيتة في رؤبته للمشكلات 
الو حوددة الأساسية ٠‏ وم ضمن ذلك مشكلة « الوجود ألمادي » ء فهو 
احتفظ بالمصادرة الاسلامية حول « الخلق » من عدم مطل ٠‏ ولكتة أكسبها 
قر درا فلسفياً حدرآ بالىحٿث المعمق ١‏ لأنه هنا وجك زشه. محاطا 
بدو "امة من المسائل التى بنتفي تجاوزها على نحو منطعي ضمن الذائرة 
التي تنطلق منها تلك المصادرة ٠‏ وهذا بيقر لنا وجود ميل أولي لدي 
الالدى للأخذ بالتعليم الفيضي كحل لتلك امشكلة ¢ مشكلة الخلق من عدم 
ما الفاراس فيمثل محاولة شيقة وهامة على طريق ازاحة تلك 
امصادرة . لقد أخذ بالتعليم الفيضى الافلوطيني » بعد أن ادخل عليه 
تعدالا” عميقاً اكه طابعاً مشميزآ باطار الفكر العربي. الاسلامي الوسيط . 
وف نفس الوقت طرح الفارابي قضية « العائم الواحد » رافضاً بذلك ؛ على 
نحو عر اشر وبقليل أو كثير من الوضوح + القول د ١‏ إفنينية العام 
و “٣‏ بو جود عالم مفارق » عالم الهي علوي » وعالم عياني حسي . 
انندانة الفكر الفلسفى المتمبز لدى الكندين المجتمع العربي الاسلامي 
الوسيط كانت محاولة لتأطر الدين باطار قلسي ٠‏ ولكنها ) منذ بنداإرة 
تكو "نها » واجهت مشكلات ذاتيه لم يکن لها ان تتحاوزها بأذوات نابعة 
من الاطار الديني الغلسغي . ان التعليم الفيضى قد ققدم في اثناء ذلك واحدة 
من الامكانياك لاستشزاف فاق حل معقول للمسائل الطزوحة ٠‏ > والفارای 
استطاع ولاشك » صاغة تلك الامكانية بقوة فكربة عميقة مجماسكة . 
وقد تم ذلك » كما قلنا ¢ باسم الدفاع وصيانة المبادىء الدينية في (نقائهة). 
الا أن التطرر اللاحق للفكر الفلسنفي > ومن ضمنه قضية « الوحود 
المادي » أو « العالم » ٠‏ كان قد تجاوز بشكل شامل السدانات إالفلس فة 
التي انجزها الكندى والفارابي ٠‏ أن أبن سينا نمثل » في ذلك » الشخصية 
الأولى التي استطاعت فعلا ارساء قاعهدة فلسفية متميزة بتماسكها 
ووضوحها الماديين ٠‏ اننا نشهد لديه المحاولة الفلسفية العميقة الأولى في 
اطار المجتمع العربي الاسلامي الوسيط ارفض مباشر وشامل للمصادرة 


۳ 


الدينية القائمة على الخلق من عدم مطلق . وقد استخام ابن سينا جهده 
ذال ارسطو شکل اسای > كما استنفد التعليم الفيضي الافلوطيني ٠‏ 
بحيث أنه اقام على أساس ذلك » ونتيجة ابداع فلسفي ذاتي عميق ٠‏ بنيانا 
فاسفا فارعا تحدد بوحدة وحود مادية . 
اما الحلقات الأخرى في التحول الفلسفي انذاك » فقد تحققت على 
المفكرن این باحه وابن طفیل وابن رشد وسوف نحد ان ابن طفيل 
شل مرد امتداد لانن سينا > بل اسهم في تطوبر الفكر الفلسفي المادي 
ارط ٤‏ رخص وصا ف حقل نظرية الم فة . أما أبن رشد فانه ولا شك 
قد شارف بالفكر ذاك قمته ء٤‏ وكان بذلك اعظم مفكر قي العصر الوسيط 
تكثفت 3. منظو مته الفلفية تحربة فلسفية خصبة للغانة عكست » على 
نحو خاص »> أبعاد ومطامح الارهاصات الاجتماعية البورجوازبة المبكرة 
التي تواحدت ف المجتمع العربي الاأسلامي 1ندالكه > فكانت » بذلك ٠‏ الإطار 
النظرى الاند نولوحي لخلك الارماصات » 
ان الدابات الثالية للفكر الفلسقى في العصر الاسلامي العربي ٠‏ التي 
احتوت بذور انشطارها وتحاوزها » ما ليشت آن افسحت الظر ق للفكر 
)ادى الهرطقي ممثلا" بتلك الشخصيات التي اتينا على ذكرها . 
والحدير بالذكر أن مجابهة الفكر الفلسفي المثالي آنذاك لم بتنطع لها 
الفلاسفة الناحون منحى مادا متميزا فقط »> وانما أنضاً ممثلو الصوفية 
الاسلاميون “ الذن حادهوا مصادزة الخلقى من عدم على نحو صو خاص ۰> 
اى من خلال الأخذ ب «١‏ وحدة وحود'» روحية ء وذلك دون المرور بارسطو 
و «عاله المادى القدس» »بل عبر تأثیر فیضی افلوطیلیو صوق هندي وديني 
اسلامی . 
ولكن بالرغم من تعاظم قدرة الفكر المادي الفلسفي لاحقا واتساع 
افاقه وفرضه نضه على الواقع الفكري كشكل أساسي من اشكال هذا 
الواقع ؛ فانه اندخر بعنغف تحت ضغط الفكر الاقطاعي التسليمي وخلفيته 
الاجتماعية والاقتصادبة' والملمية والاخلاقية . 
_ وبالطبعم >٤‏ آن اين خلدون تعکر ه التاريخي النا حي منحی مادا کان 
-مجاولة من الفكر الفلسفي المادي لإكسناب مجابهتهللفلسفة المثاليةوالتعسف 
التسليمي والضحالة الفكربة طابع الشرعية ء لقد كانت هنالك بدابات في 
#لفكر الفلسفي التاريخي آنذداك > ولكن ابن خلدون تجاوز هذه البدابات 


س ٣۷ا‏ س 


بعمق فكري لم يشهد مثله تاريخ الفكوذالانساني حتى ذلك العصر . ولكن 
ان خلدون تى بفتحه التاريخي الي في عصر لم نكن صلا قادرا علسى 
الأحاطة بهذا القتح وتطوبره الى أمام من قبل ممثلين آخرين له ٠‏ وهذا 
الواقع _ بالطيع باستشثاء الشخصحة الارزة المقرىزى رتا بوضوح 
كيف أن عملية صياغة الفعل التار خی الاحتماعی بقانون احتماعی استکكملت 
أيعادها بعد دخول المجتمع العربي الاسلامى الوسيط مرحلة الاتحطاط 
والاضمحلال . فكان ابن خلدون بذلك قد كتف تحارب واسعة ف الحقول 
العديدة التي تمت ف مرحلة ازدهار ذلك المحتمع تكثيفاً نظرباً معمقاً . 
ان الفكر التاريخي _ والفكر الخلدونى بمشل حلقة جوهربة من تطوره س 
وآي فكر خر لايمكن اشتقاقه ميكانيكياً من الواقع الاحتماعي والسياسي 
والاقتصادي > بل هنالك عملية معقده تتم خلال تعبر ذلك الفكر عن نفسه. 
و هذا نعلي ان ابن خلدون هو الحصيلة الحقيقية لفترة ازدهار المحتمع 
العربى الاسلامى ألو سمل ی ازدهاره وف انحطاطه ی آن وأحد ه 

ويي القصول التالية نحاول تحدبد المعالم الأساسية للحلقات المفردهة 
والمختلفة للفكر العربي الاسلامي الوسيط ١‏ كما لهذا الفكر من حيث كليته» 
ولكن بعد المرور على مشكلة « الذرة » أو « العالم الذرى » في الفكر هذا . 


ب ۷ س 


معا لبط لزري ي التاال مل _الاسلاةالوسيط 
الاطارا لصي الايا لاا مزحب 


١‏ ان « الذوبة » أو «المذهب الذري » يمثل أحد أشكال التطور. 
الأساسية للفكر العربي - الاسلامي الوسيطل . ولا شك ان دراسته وتقصيه 
بشکل علمي دقیق لهو أمر هام بقدر أهمية دراسة وتقصي تراثنا ككل ١.وفد.‏ 
"هملت دراسة هذه الظاهرة الفكربة في تراثنا من قبل مفكرينا امعاصرين ٠“‏ 
الا فى خالات ضثيلة وغير موسعة ومتميزة ٠‏ بيد انه ظهرت بعض ابحاث ف 
هذا الخصوص انحزها مستشرقون وعلماء في تاريخ العلم والفلسفة > نذكر 
منها « تصورات حول بنية اللماده ي تحول العصور « F. Lebê. J‏ 
و. « انحاث حول النظربة الفربة الاسلامية . » لكعدا۲ .8 المترجم الى 
العربية تحت عنوان « مذهب الذره عند المسلمين » . 

في البدء نود ان نشرر الى حقيقة نرى أنها أساسية لاستيعاب هدا 
اذهب وكذلك لاستيعاب اللامحالرئيسيةللفكر العربي - الاسلامي‌الوسيط . 
هموما . هله. الحقيقة هي أن قانونية التطور الفكري الاسلافي ‏ المربي. 
تكمن في عملية تكون وتطور اتجاهين فكريين رئيسيين ومتعارضين قليلا 
أو كثرا » هما الارثوذوكسي ( ويضم الفلسفة المثالية » والايمانية الدينية. 
الفيبية ) والمادي ( الذي بقيم مع العقلانية الهرطقية ومع الجدلية رباطات 
وليقة ) . 

ونحن بمكننا أن نلاحظ هدين الاتجاهين في المذهب الذري ذاك 
بكثير أو قليل من الوضوح > وعلى الرغم من التعقيدات والنعطفات التي 
تحابهنا لدی دراسته وتتبعه في آثار الذريين العرب - الاسلاميين . الى 
حانب ذلك »¢ سوف سستبين لنا صدف الموضوعة التالية » وهي ان فكره 
سا بمكن أن تؤّثر باشكال مختلفة ضمن أحوال اجتماعية حضاربة مختلفة ٠‏ 
وان تخد وتتبنى من خلال منظورات متباينة في حقب اجتماعية حضارية 
متباننة . ان هذه ااوضوعة الجدلية هامةبشكلمبدئى » من حيث انها تلفي 


س )ل — 


العربية المثالية الروحية والأخرى اليرنانبة القدىمة الادية الهرطقية . 

أن مفهوم « الذرية الاسلامية - العربية » بحتوي » بشكل عام ٠‏ 
منحيين اساسبين ريسسين و متعار ضس فيما تخص (« الحو هر أو )3 الجر ع 
الثاني فيو كد على انه ( أي الحوهر ) قابل للحجزئة يشكل لا نهاني . 

ولقد عبرت الذرية الاسلامية ‏ العربية مراحل ثلاثة من تطورها في 
اطار المجتمع العربي ‏ الأسلامي الو سيط : المرحلة الأرلى بمثلها المعتزلة “ 
والثانية نمثلها الاشاعرة ء أما الاخرة فنحدها لاحما ممثلة عض الفلاسغفة 
المرب الاسلاميين ء مثل ابن سينا وأبن رشد . 
العلاف ( ¥0۲ A.‏ )0) . 

ونحن نستطيع أن نرى في 'كتاب أبي الحسن الاشعري « مقالات 
الا سلاميين واختلاف امصلين » مصدراً د قماً وآساسا من مصادں التعر ف 
على آراأء أي الهذيل 3 (( علماعء الكلام (( الاسلاميين عموماً ق الحزء الذى 
لاشحجزا ٠.‏ كذلك « كتاب الاتتصار » للمعتزلى الخياط يقدم لنا معلومات 
وآراء هامة عن « الدربة » المعتزلية »> ومن ضمنها آراء أبي الهذبل ذلك . 

ان انا الهذىل ننطلق من أن هنالك عالين “ اولاهما خالد ولا نهاني (وهو 
الاله ) ٠‏ بينما الآخر محدود ونهائي ( وهو العالم الادي )١)‏ ء٠‏ وهو حين 
بغترض وجود جوهر لا بنقسم ولا بتجزا » فانه يثمل ذلك متاثر بعوامل 
اسلامية نصية . فهو قول ء كما جاء قي « مقالات الاسلاميين » للاشعرى ٠‏ 
« ان الجسم يجوز أن يفرقه الله سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع حتى 


)١(‏ قول ابو الهديل : ١‏ اني لا آقول بحرکاتلاتتناهھی 1خرا ) کہا لا آقولبح رکاتلاتتناهھی 
اولا » بل يصيرون الى سكون دائء » _ الشهرستاني : الملل والنحل ء نفس المعطيات‌الابقة» 
جزه | ¢ ص تة ۰ . 

. ۸۰ انظر : كتاب الانتصار للخياط ء نفس العطيات السابقة »> ص‎ )١( 


٥ س‎ 


صر حزها لا شحزا 1¢( . 

ولا شك انه من الحم ان نشتق آراء آبي المذيل العلاف هذه حول 
الجزء من مصادر اسلامية نصية » وان كانت هذه قد مارست عليه تأثر 
معيثاً . ان معطيات تاريخية ترينا بيقين انه قد تعرف بكثير أو قليل من 
العمق والسدقة على الفلسفة اليونانية القىديمة ٤ء‏ ومن ضمنها الذردة 
الديمو قريطسية المادية ٠‏ وهذا ما بظمره الشهرستاني ويؤكد عليه( . 

ومن الجدير بالدكر أن أبا الهنذيل كان من معاصري الخلافة ال أمونية 
المشرقة > التي تمت أثناء وجودها عملية اللقل الضخمة ؛ هذه العملة 
التي آرست حجراً آساسيا في بناء التمازج والتبادل الثقافيين ٠‏ لقد اردنا 
- الاشارة الى العلاقة بين نظررة بي المديل حول الجوهر الذي لا بتحراً 
بالذربة اليونانية لكي نحدد » بشكل اولي » ابعاد وآفاق فكر ابي 
المذيل ومجموعة الللريين من بعده ضمن المجتمع العربي - الاسلامي 
الوسيط . الا أن الخد آي المذيل ب « الجزء الذي لاتجرا » من مصادن 
نری انها بونانية بالدرجة الأولى ء كما. سنرى لاحقا کان کمن وراء طمو حه 
ي اكساب « القدرة » الالهية المطلقة مشروعية فكربة منظرة . 


ابو الهديل بميز أصلا بين « الجسم » و « الجزء الذى لاإيتحرا » ٠‏ 
الذى هو الجوهر > والجزء هذا« لاطول له ء ولاعرض له ولا عمق له » ولګ 
اجتماع فیه» ولا افتراق ٤‏ وانه قد بجوز ان بجامع غیره وان بفارق غر ه» 
وان الخردلة يجوز ان تتجزا نصغين لم أربعة ثم ثمانية الى ان بص كل 
جزء منها لا بتجزا )۲(٠‏ . أي أن الجزء الذي لايتجزا هو الاسسط والاخضے 
في شيء ما ء والعالم الفاسد (المضمحل ) هو الذي يتالف من أجزاء لاتتجرا. 
وباعتبار أن الجزء الدي لايتجزا يمثل المىضوع الاكثر بساطة في بنية الما 
النهائي ٠»‏ ففد تو حب ان لا بملك « امتدادا » » کما رأینا من قول ابي الهديل 
السابق ء ‏ وهلذا! بژدی الى آن ری ي ذلك الحزء نفطة رراضية «نهائية) . 
ان با الهديل تغاضى عن وجود هذه الصعوبة في وجه رابه حول جزءلانتجزا) 
ليس له في نفس الوقت امشداد » في آلو قت الدي بؤكد فيه ان هذا الحزه 
بتحرك ٤‏ ويدخل في حالة هدوء ٤‏ کما انه بلاس اجراء انخری لاتتجزا تحط 


الثاني ۶ س ؟) ۰ ۰ 
(۲) انظر ؛ الشهرسعانى » الئل والنحل »¢ نغس المعطيات السابقة » جرءاول ) سس .د . 
(؟) الاشعري ٠‏ مقالات الاسلاميين ... - نفس المطيات السابقة »> القسم الثاني سس 


س ١‏ م 


به ٠.‏ وهذه القدرات المختلفة للجزء الذي لابتجزاً عتبرها أبو الهذيل 
« أعراضا )» خاصة به . 

اما « الجسم » فانه ينشاً مؤلفاً من ستة أجراء لاتتجزآ ٠‏ وقدرة 
الجزء الواحد على ملامسة ستة أجراء أخرى محيطة بهء كانت ٠‏ في الحقيقة > 
تعبيرآً غير مباشر عن الاعترأف بوحود « اأمتداد » للجزء ذاك() . 

ان تحديد أبي الهديل للجوهر ( الجزء الذى لايتجزأ ) قال به مفكرون 
معتزليون آخرون ؛ بفض النظر عن يعض الاختلافات بين الواحد والآاخر 
منهم . فمعمر بن عباد السلمي ( مات عام ۲۲١‏ ه ) ) وهو واحد من وجوه 
المعتزلة البارزة ٠‏ قول »> موافقاً في ذلك أبا الهذيل : « ليس كل جوهر 
جما ٠‏ والجوهر الواحد الذي لاينقبسم ميحال أن بكون جسما ٠‏ لان الجسم 
هو الطوبل العرىض العميق “ وليس الجوهر الواحد كذلك)() . والحسم 
هو مابتألف من ثمانية أجزاء لاتتجزأً على الأقل() . وهكذا »> فالحوهر 
بملك ٠‏ تبعاً لذلك » القدرة على ملامسة أمثاله»ء كما بملكالقدرةعلىالامتداد. 
بالاضافة الى ابي الهذيل ومعمر » يمدد ابو الجسن الاشعري فى كتابه 
شخصيات معتزلية أخرى طرحت مسألة « الجزء الذي لاتحرا » > مثل 
ابي علي الجبائي ( ۲۴۲۵ ۳.۴ ) وهشام بن عمر الفوطي ( مات عام ۲۲١‏ 
ه ) . وهذان » اوليك » م بعتبرا الحوهر حسما(0) . 

وحيث بعترف الجبائي ؛ كما فعل سابقاً آبو الهذيل ومعمر بن عباد 

السلمي »> بأن الحرء الذى لا نتحزاً نلامس أمثاله(ه) » فان الفوطي لم َل 
بهذه الصفة للجزء ذاك0ا) . وهذا بعود الى أن القوطي لم بنطلق › على غرار 
ابی الهذيل ومعمر والجبائي » من مفهوم « الجزء الذي بتجراً » » وانما من 
مفهوم « الر كن » الولف من ستة أجزاء لاتتحزا والذى يشكل على هذا النحو 
الوحدة الأولية للجسم . والجسم هذا بتألف » حسب القوطي » من ستة 


(1) انظر : تفس المصدر السابق _ ص ٠)‏ ء 
) (۲) الاشمري : نفس المصدر السابق ص ۸ .٠‏ 
(۳) الاشمرتي : نفس امصدر السابق - ص ه . 
() الاشعري : نفس المصدر السابق - ص ١۲/۸/1١‏ . 
(ه) الاشعرى : نفس الممدر السابق ‏ ص ١١‏ ء 
(1) 'الاشع ي : نفس لصدر الابق . 


— ۷ 


أركان أو ست وحدات »> وكل من هذه الوحدات تملك القدرة على ملامسة 
وحدات أخری() . ۰ 

وقد رأی الجباني أن الجسم نمکن آن تالف من ائنين او اكثر مسن 
الاجزاء التي لا تتجزا . أي « ان الجزئين اللذين لايتجزءان بحلهما جميعا 
التأليقف > وان التاليف الواحد بکون ى مکانین )۲) .۰ 

أما أبنو الحسين الصالحي فاده بقف. ي خط مخالف لاأولنك المفكر بن 
٠‏ حل بك شم للعلاقة بين الحسم والحوهر ۰ فأبو الحسين هذا » الذي كان » 
كما بخبرنا الشهرستاني » واحداآ من ممثلي ١‏ الارحاء )۲) ٤ء‏ رى أن 
« لإا حوهر الإ حسم )) . وعلى ذلك يصبح الجسم والحوهر أو الجزع 
الذى لايتجزاً تحدىدىن منطقيين لموضوع واحد . وباعتبار أن « الجسم هو. 
ما احټمل الاعرأاض ۽ کالیحر کات والسىكون » وما أشبه ذلك »¢ فلا جسم الا 
با احتمل الاعراض ٠...‏ ( فان ) الجزء الذي لايتجزا جسم بحتمل الاعراض» 
وكذلك معنى الحوهر أنه تحتمل الاعراض »() . والجسم الواحد (الجوهر) 
بوحد ف الوضم الذى بيمكنه من ملامسة جوهر آخر ء وذلك على اأساس 
« العأليف » أو التركيب الذى تم بينهما . بيد أن الصالحي ستبر « أن 
التألیف لا بسمی حتى کون تاليف آخر » ولکن احدهما قد بجوز على 
الحزء ولا نسميه تأليغاً اتباعا للفة ... وذلك ان اهل اللغفة لم بجيزوا 
مماسة لاشىء )0) . 

ولقد أخذ بفرضية « الجوهر » أو « الجرء الذى لايتجزا » مفكرون 
آخرون › منهم الحسين بن محمد النجار ( مات صام .۲۲ ه تقريبا ) 
وضرار بن عمرو وحفص الفرد ٠‏ وهؤلاء »> حسب الشهرستاني » من‌اقباع 
« الحبرىة )(۷) . ولفك بين الاشعرى ان أولئك المفكرين الثلاثة كانرا ذوى 
راي واحد فيما بخص قضية « الجسم » و « الجوهر » . فالاأجزاء التي 
لاتتجزا هي > حسبهم ٠‏ « اللون والطعم والحر والبرد والخشونة واللين › 


٠. نفس اللممصدر الابق‎ ٠ الأشعري‎ )١( 

(۲) الأشعري ٠‏ نش المدر السابق ‏ ص د + 
(۳) انظر : الشهرستاني؛الللوالنحل » جرء أول)نغسالعطياتالسابقة» ص١٠۴٠/١]۲٠.‏ 
)٤(‏ الاشعري : مقالات الإسلاميين ‏ نغس الممطيات السابقة ؛ الجرء الثاني » ص ۸ . 
(ه) الاشحري : مقالات الاسلاميين ‏ نقس العطيات السابقة + ص ) ٠‏ 
(1) نفس المصدر والممطيات السابقة ٠‏ 
(۷) الشهرستاني : الملل واللحل ‏ جره اول ؛ نفس الممطيات السابقة ) س ٠١‏ . 


= A 


وهذه الأشياء مجتمعة هي الحسم ٠‏ وليس للاجزاء معنى غير هذه الأشياء › 
وان أقل ما بوحد من الأحزاء عشرة أجزاء »> وهو أقل قليل الجسم 1( „ 
بيد أن الجزء الذي لا بتجزاً بفهم من قبلهم من حيث هو عرض ؛ وبذدلك 
تكون الجسم مكوناً من اعراض() . اما هذه الاعراض اإؤلفة للجسي فانها 
١‏ محتمعة على المحاورة )١١‏ . وقد أنكر ضرار « المداخلة » وان بكون‌شيئان 
مكان واحد »ء عرضان أو حسمان )()) . 
٠ Xx xX 1‏ 

فيما سبق عرضنا آأراء بعض القائلين ب « الجرء الذى لاإشجزاً ) . 
ولكن هذه الآراء لقيت معارضة عنيفة من بعض المفكرين الكلاميين » وفي 
طليعتهم ابرآهيم بن سيار النظام ( مات عام ۲۳١‏ ه ) ء وكما نيدو من 
سر الأمور آنذاك > تكوان ضمن العتزلة اتحاهان فيما بخص ارقف من 
« الجزء الذي لايتجراً )» . وهذا ثرى التعقيد الكبير الذي يحول دون رؤبة 
« الممتزلة » ضمن اطار متجانس كلياً »> بحيث نجد انفسنا قي اطار المسألة 
هذه مرغمين على التأكيد على اتجاهين متعارضين : واحد معتزلي أشعري» 
وآخر معتزلي ٠‏ ان النتظام يمشل الاتجاه المادي الهرطقي المبكر . بينمايمشل 
ابو الهذيل العلاف الاتجاه الديني التبريري ؛ وهو في هذا بلتقي مع رأس 
الأشاعرة » أبي الحسن الأشعري ومن بعده تلامدته ٤‏ مشل الباقتلاني 
والجوبنشي . ۰ 

حول مو قف النظام من ١‏ الجزء الذي لاتجزأ » بخيرنا الشهر ستاني 
بأنه « وافق الفلاسفة في س نفيه  ٠ (١‏ أما الاشعري فقد نقل عن النظام 
انه قال ٠‏ « لاحزء الإ وله جزء “ ولا بعض0) الا وله يعض “ ولا نصف الا وله 


ء١٠١١ مقالات الاسلاميين _ الجزء الثاني ء نفس العطيات السابعة »ص‎ ١ الاشعري‎ )١( 

(۲) الأشعرى : تفس المصدر السابق م ص ٦‏ . 

(۴) الاشعري : تفس المصدر السابق - ص ٣؟‏ . 

(6) الاشعرى : تفس المصدر السابق د ص ۲ . 

. الشهرستاني : الملل والنحل . جزء أول » نفس المعطيات السابقة »> ص هه‎ )٠( 

(7) ان لفظ « البعض » قد « دل أول الأمر على ما بدل عليه لفظ الجزء ٠٠٠‏ ولكنه لسم 
يبنل ما ناله لفظ (« الجرء » من خصوصية الدلالة على جزء الادة الذي لابنقسم »€ ء ( سء 
بيلس » مدهب اللرة عند السلمين ‏ القاهرة ۱١۹۲١‏ » ص ه١‏ ) ٠‏ على نفس الصفحة يشي 
بينس الى التقابل بين البعض والكل في كتاب الاتتصار ( للخياط ) ص ۷ س ٠١‏ . 


۳۴۹ م س ۱ 


نصف 4u‏ وان الحزء حائزر تحزتته أبداآ ء ولاغابه له من باب التحزۇ )() . 

ان مو قف النظام كان وأضحا ق نفيه لفر ضية الجرء الذي لايتجزا . 
وا صوص التارىخية التي بين أندينا تؤكد ذلكباقناع. هذانعني أن تاسر 
Pretzl‏ . 0 لرای النظام في نقىالجزء الذیلاتحزأغیر دقیق . فهو (أی بر قتسسل؛. 
بری بان « طربقة تعبیر النظام تسمح لنا بأن تعتبر أن معنى كلامه هو أن کل 
ترصف له نصف آخر بکمله » وان کل جزء بقتضي بالضرورة جزءا آخر 
بقابله»(۲) . فالاستشهادات التىأوردناها فوقعن‌الاشعری والشهر ستاني 
و كذللت ماقرره امعتز ليان الخياط() والحاحظل() فكد“ للا قناعة كافية 
بمو قف النظام في نفيه للجزء الذى لا بتجزاً . وموقفه هذا انعكس يي رأسه 
حول « الجسم » .ء فهو يقول محد دا الجسم بانه « هو الطول 'العميق ٠‏ 
وليس لأحزائه عدد بو قف عليه ¢ وانهلا نصف ألا وله صف ..ء )() . 

ما النقطة العقدية الحاسمة في رفض النتظام لفرضية الجزء الذي 
لا بتجزا ٤‏ کما طرحھا مفکرو عصرہ الاسلامیون › فانھها تکمن فی تأکیده 
المبدئى بان الله « لاإنوصف .. بالقدرة على أن برفع حميع اجتماع الاجسام 
حتی تكون احزاء لاتتحرا )0) ٠‏ والجزء القابل للتجزئة بشكل لانهائى بملك 
امتدادا خاصاً . 


.إ١ مقالاث الاسلاميين  الجزء الثاني » نفس العطيات السابقة ؛ ص‎ ٠ الأشعري‎ )١( 

(۲) اوتو برتسل : مذحب الجوهر الفرد عند المتكلمين الاولين في الاسلام ٠‏ بحث منشور 

ف العربية في كتاب: س. بيس . ملهب‌الدرةعند امسلمين؛ نفس الممطياتالسابقة» ص١))‏ . 

(۷) انار : ااخاط ‏ کتاب الانتحار » نفس المعطيات السابقة » س ۴۲ . 
(۲۴ انظر : الجاحظ ‏ كتاب الحيوان » الجزء الخامس ٤)‏ ص ۲١‏ . 
(ه) الاشعرى ١‏ مقالات الاسلاميين ‏ الجرء الثائي » نشس اممطيات السابقة » س ٦‏ . 
)٦(‏ نفس المددر والمعطيات الابقة 4 ص ۲۱١۹‏ . 

ان التآليد الذي برد في « كتاب الانتصار » للخياط ( نف المعطيات السابقة »> صا))› 

والدي بوافق النظام حسبه على « ان الله يفعل في حال واحدة مالا بتناهى من الافعال » ٠‏ 

ان هذا التاکد شارشس بشکل ميد لي مع الأستشهاد الاخر المأخروذ عن الاشعري ٠‏ فالماالة 

مبدئة تتعلق بتقليص الفعل أو القدرء الالهية فييا بخص تجزيء الإأجسام تجزشا 

تهائا ٠‏ ونحن نزى هنا أن الخياط في قأكيده ذلك الاخر يعرض راي النظام فعلا ٤‏ وائها 

یتصرف بالامور حسب وژیته وتفسیره لها »> كما فمل ذلك في عدة مواضع من کتسابه . وهدا 

يژدي الى عدم دفة في عرضه للمشكلات المتعلقة ب « الحزء )» . ؤ فهو ي الصفحة س 

يججاهل النظربة النظامية حول التعقسيم اللانهاني للا جام بشكل بتناقض مع ما أورده على 
1[ فحة ۳١‏ . 


س ,)ا 


حتى الآن عرضنا لوقفين من ١‏ الجزء الذي لابتجزا » ٠‏ الأول بأخذ 
بهذا الفر ض إتطلاةاً من دواقع انمانية غيسية ي والثاني لر فضه بدوافقع 
مادنة هرطقية ٠‏ وقد وجد طرف ثالث في الذربة الاسلامية العربية ممشلا” 
بشكل ريسي من قبل عباد بن سليمان . ان هذا بأخد من ناحية بالحزء 
الذي لا يتجزا » وهو « شيء لاطول له ولا عرض ولا عمق » وليس يفي 
جهات ٠‏ ولا مما يشغل الأماكن » ولا مما بسكن ولا مما بشحرك )0) . ولكنه 
من ناحية أخرى بنفي أن بكون لهذا « الجزء » وجود حقيقي » لانه ( أي 
عبتاد ) يحدد الصفة الحسسية للجزء ذاك بشكل « لايجوز عليه أن بنفرد »)> 
ولانه ٤‏ کما سدو من الاستشهاد الأول منه > لا يعتبر أن للحزء امتدادا أو 
قدرة على اللامسة أو جهات أو حراكة > أما الجسم » حسب عباد » فهو 
« الجوهر والأعراض التي لابنفك منها » وما كان قد بنفك متها من الأعراض 
فليس ذلك من الجسم » بل ذلك غر الجسم » وكان بقول ٠‏ الجسم هر 
المكاأان »(؟) . 

أن وحهة النظر هذه حول « الجوهر » قيدّت باتحاه التضييق على 
الجزء الذى لا تجراً وتبخره . 

كذلك بخبرنا النظام بأن آخرين > ولا بسميهم › « قالو ا ٠‏ أن الحزء 
قائم الا أنه لا يقوم بنفسه ٤‏ ولا قوم بشىء من الأشياء أقل من ثمانية أحزاء 
لا تتجزا »> فمن سال عن جزء منها فانما أل عن أفراده ٤‏ وهو لا شفرد > 
ولكنه إيعلم ٠‏ والكلام على الثمانية »> وذلك أن الثمانية لها طول وعرض 
وعمق ؛ فالطول جزءان » والطول الى الطول بسيط له طول وعرض ٠‏ 
والبسيط الى البسيط جهة لها طول وعرض وعمق )0) . 

لد كانت تلك آراء متعددة حول « الجزء » وجدت في الحياة الفكربة 
للمجتمع العربي الاسلامي الوسيط . وقد دارت المسالة حول الحزء ذاك من 
حيث هو نهائي لا يتجزاً »> ومن حيث هو بتجزا بشكل لا نهائي . والحقيقة › 
ان هده الآراء تظهر الخصوبة الفكر رة الوأاسعة ضمن المحتمع ذاك . وقد 
عبر هذا الواقع عن نفسه حتى من خلال التبابن في الراي في أوساط المفكرين 


. مقالات الاسلاميين  نفس المطيات السابقة »> ص ۲إ‎ ١ الاشعري‎ )١( 
, نغس المصدر السابق ونفس الصفحة‎ )۲( 
. ٦ تقس المصدر السابق ب ص‎ )( 

()) تفس المصدر السابق س ص |١‏ , 


ت | س 


وقد ظهر لنا أن هنالك ممثلين معتزليين كبيرين طرحا مسالة «الجزع) 
هذس المفكرين تنستطيع استحلاءهما من خلال امعان النظر ث منطلميهما 
باللسبة الى مسأالة « الحزء الذى لا شحزا » . لقد أبتا سابقا راي أبي 
المذيل في أن الله قادر على تقسيم الجسم حتى يصبح جزءا نهائيا لا يتجزاً. 
اما بالنسبة الى النظام فان هذا غير ممكن . لقد ورد في كتاب « مقالات 
الاإاسلاميين » بان المفكر نن ١‏ اختلفوا ٠‏ هل لو صف الىارىء دالفدر هة علسی 
ان رفع جميع اجتماع الإأجسام حتی تكون احراء” لاتتجزا ؟ 

١ (‏ ) فانكر ذلك « النظام » ومن أنكر الجزء الذي لا بتجزا )٠()‏ . 
« القدرة » المطلقة للاله ٠‏ والثائة هي التمسز بین عا لم الإاشباء القاسدة 
وعالم الخلود . آما الأشياء الفاسدة فان لها «كلا) و «جميعا»(؟) و «غابة» . 
و هذه الحدود الهو مة ¢ التي تکٽسس مضامنها من العالم الحسي المتعر 
والفاسد ٠‏ لا تنطبق على العالم الآلهي الخالد . 

ان ابا المذيل بنطلق من الآبات القرانية التى تؤاكد على أن « الله على 
کل شيء قدیر 4) ٤‏ و : «آو لم نكف بربك انه على کل شيء شهید ٤ )()٩‏ 

ان هذا المنطلق الديني النصي برفضه النظام حازماً “ ويسير خطوهة 
أخرى بتضيبقه حدود القدرة الالهية . 

ان ماسقناه من مختلف‌الآراء حول «الجرء الذي لا بتجزا» بري بوضوح 
التعقيد الذي طراً على هذه المسالة ق اطار الدربةالاسلاميةالمربيةالو سيطة» 
كما سرز حفيقة أساسية مارست دورا أساسياً في تاريخ الفكر النظرى ٠‏ 


. ۲١١ نفس الممدر السابق  ص‎ )١( 
أن « الكل » و 9 الجميع )» لهما في الأصل نفس العنى الغلسفي 4 بيد أن مغهوم‎ (} 
. الجزء » ؛ يبصبح أكثر قوة على التعبير الفلسفي‎ ١ الكل » ء أذا قوبل بمقهوم‎ 2 
. (١ الخياط ء كتاب الانتصار »> نفس المعطيات الابقة » ص‎ ١ انظر‎ )۳( 
. سورة فصلته » آبة إه‎  نآرقلا‎ )٥( 
. ۲۸ القرآن س سورة الجن + آنه‎ )1( 
س )ا س‎ 


وهى أن فكرة ما بمكن أن تنمكس ف تاثيرها بأشكال مختلفة تتبع عادة التباين 
ف الوضع الاجتماعي الطبقي والعلمي والفلسفي ٠‏ ان فكرة « الجزء » تلك 
عملت على تعميق الاتجاه الفلسفي الادى وعلى بلورة النهجية العلمية في 
رة العالم . ان هذا الدور الدى لعبته تلك الفكرة على أيدي لوبكيبوس 
وديمو قريطس وابيقور ؛ يُخلي اكان لدور آخر في المجتمع العربي الأسلامي 
الوسيط . 

وهذا الدور الآخر تصف بتكر س التصورات الفلسفية الماليةالفيبية 
التي تنفي الحركة من الثيء . 

لقد رفض النظام فرضية الحزء الذى لا بحرأ » لأن الأخذ ذلك 
سوف قود برابه على نحو مباشر الی‌اعتبار هذا الجرء لقطةرباضية لاأمتداد 
لها . وهذه النقطة الرياضية تساوى صفراً . ان النظام لا بطرح المسسألة 
هذه ٠‏ بحسب النصوص التي وصلتنا منه أو حوله ء٤‏ بذاك الوضوح 
والتماسك . ولكن المغهوم الذدى آدخله قي القكر العربي الاسلامي › الذي هو 
افطغرة » يشر الى انه > أي النظام» قد وضع نصب مينيه المسألة على ذلك 
الحو ألذى عر ضناه فوا . 
حول ذلك بخبرنا الشهرستاني بان النظام « وافق الفلاسفة في نفي 
الجزء الذي لا بتجزاً . واحدث القول بالطفرة لا الزم مشى نملة على صخرة 
من طرف الی طرف آنھا قطبت ما لا پتناهی ٤‏ فکیف بقطع ما تناهی ما لا 
تناهى ؟ قال : تقطع بعضها بالمثي »> وبعضها بالطفرة . وشبه ذلك بحبل 
شد على خشبة معترضة وسط الثر > طوله خمسون ذراعا > وعليه دلو 
معلق . وحبل طوله خمسون ذراعا علق عليه معلاق ٠‏ فيجر به الحبل 
المتوسط > فان الدلو بصل ألى رأس البثر وقد قطع مائة ذراع بحبل طوله 
خمسون ذراعا في زمان واحد »> وليس ذلك الا لأن يعض القطع بالطفرة )(). 
ان اكان » بحسب ذلك ٠‏ لانهانى . وقد رفض مفهوم « الطغفرة » من معظم 
امتكلمين »> وضمنهم ابو الهذيل › « واحالوا ان بصرر الجسم الى مکان لم 
نمر بما قبله > وقالوا : هذا محال لا يصح )() , 

وف الحقيقة ٤‏ كان مفهوم النظام حول « الطفرة » مشوباً بالتأملية . 


(1) الشهرستاني : اللل والنحل . تفس العطيات السابقة ) ص 0ه ٦ه‏ . 
انظر أبضا ١‏ الإشعري - مقالات الاسلاميين > نفس العطيات الابغة > ص ۸ ٠‏ 


٠س‏ )ا س 


ولكنه كان ولا شك ضمن الظروف الفكربة العيانية آنذالكه - محاولة جدية 
ا الواقع امو ضوعى تفسرا ماديا هرطقا مخالقاً للتفسر الآ خر المثالي 
الانماني . وبالرغم من ذلك فلم بُخيل للنظام أن المسألة غير معقدة . لقد 
تو قف أمام التساؤل المشروع : كيف يمكن للمرء أن بتكلم عن جزء بتجزا 
بشكل لا نهائي ٠‏ دون أن يتوصل الى النتيجة بان كميةاجزاء جبل ما تساوي 
كمة أحز اء ج الخردل ۶ أن النظام دحیب على هذا التساژل بان ا زاء 
الجبل أكبر من أجزاء حبة الخردل . أن الخياط المعتزلي بنقل عن ابراهيم 
التنظام آنه « يزعم أن الجيل اذا نصف بنصفين ونصف الخردلة بنصفين 
فنصفا الجبل اكبر من نصفى الخردلة ٤‏ وكذلك أن قسما أرباعا واخماسا 
وأسداساً فارباع الجبل واخماسه وأسدداسه أكبر من أرباع اللخردلة 
وأخماسها وأسداسها » ثم كذلك اجراؤهما اذا جُز"ًا ابدا على هذا السبيل 
كان كل جزء من الجبل أكبر من جزء من الخردلة وجميع أجزائهما متناه في 
مساحته وذرعه )0)) . 

هاهنا ينبغي التذكير بالذرية الرباضية في اليونان القديمة فى النصف 
الأول مسن الفرن الخامس قبل اليلاد(١) ٠.‏ فحستب ذلك “ رأى المرء ان 
١‏ جميع السلعات تتكون من نعاط لا أمتداد لها ۲۲) . وقد استطاع زينون 
مجابهة هذه « الذرية » انطلاقاً من تعليمين رباضيين للقدماء : 

١ (‏ _ أن مجموع عدد كبير بشكل لانهائي لسعات ما ذاٽت امتداد › 
وان كانت صغيرة جدا ٤‏ يجب أن کون کبيراً بشكل لانهائي . ۲ . ان 
مجموع عددما کر أبضاً بشکل لا نهائي لسعات دون امتداد هو دائها 
مساو للصفر > ولا يمكن أن يصبح أبدا مساوباً لسعة محدودةواقعاً)0), 

في طرحه للمسالة على ذلك الحو » اعتمد زبنون على « الامتداد » 
كدعامة أساسة . والتعليم النظامي الخاص ب « الحزء الذى بتحراً »بشكل 
لا نهائي يتضمن مفهوم الامتداد ذاك . وهذا الاخير مرتبط بموضوعةاخرى» 
هي « لابدابة » الحزء . 

أن اين الراوندي بخبرنا حول حوار جری بين النظام وبين الدهر بين › 
حيث عطف عليهم النظام « يسألهم في النهايات ويوجب عليهم تشبيتهكًا 


(1) الخياط : كتاب الانتصار ‏ نفس العطيات السابقة » س ۲۲ . 
!١(‏ سء لوريا : بدايات فكر يوئاني ‏ نفس المعطياث السابقة » ص ۷۸۸ . 
(۴) نف المصدر السابقی ‏ ص 1۸ . 
)٤(‏ نفس المصدر السابق ‏ ص )۷ . 


س )ا س 


الحدوث . فقال لهم : ليس بخلو ما مضى من قطع الاجسام من ان يكون 
متناهیاً آو غير متناه » فان کان مثناهيا قله أول وهذا هدم قولکم ۰ وان 
کاتت غير متناهية فليس له أول وما لا اول له لا بجوز الفراغ منه وٿ العراع 
مما مضی دلیل على نهایته . ثم زعم آنه لیس من قطع مضی الا وهو غسير 
متناه . وذلك أنه زعم أنه لا نهابة للقاطع ولا لقطعه فاذا زعم أنه قد فرغ من 
قطعه فقد أو حب الفراغ ممالا بتناهی ٤‏ وما لا بتناهی لا اول له عنده )۰0 . 
أن الخياط بورد هذا آالفطع عن الراوندى بهدف الدفاع عن النظام ضد أبن. 
الراوندي ۰ فيقول : « فهذا بعینه ما اتکره على اهل الدهر )) . 

الا أثنا نميل الى الراي بان ذلك لم بُنكره النظام . فالخياط خدم الينا 
ف كتابه « الإنتصار » آلراء المعتزليين ليس كمؤرخ “ وانما من حيٿث هو 
معتزلي بدافع عن تلك الآراء ء ونحن اذا علمنا أن تلك الآراء ليست موحدة 
في حجميع نقاطها ء فانه يصح ممكنا أن بكون الخياط قد عرضها كما فهمها 
هو من خلال مواقفه المعتزلية الاساسية ٠‏ ففى كتابه المشار اليه لا شير الى 
مفهوم « الطفرة » النظامي »> لأته ريبما لم قبل به ٠‏ وق نفس الوقت نود 
التذكير الموضع من كتاب الإأشعري «مقالات الاسلاميين » الذي ير فض فيه 
النظام القول بان الله لانو صف بالقدره على أن برفع جميع اجتماع الأجسام 
حتی تکون احراء لا تتحرا() . 

لقد كان ممثلو « الجزء الذي لاأبتجزاً » مرغمين » بشكل أو آنخر ء على 
القول بأن هذا الحزء بكون العنصر النهائي ٠‏ الا أن مسأالة صعبة كان تطرح 
نغسها امامهم ولها علاقة عضوبة بالقول ذال »> وهي مسألة « الامتدأد » . 
لد كان عليهم أن سحلوا أو أن تغاضوا عن التناقض الفذى بنشاً عن القول 
بجزء لا يتجزا وبالتالي لاإيملك امتدادآ من طرف أول وعن النتيحة التسي 
بتضمنها هذا القول بشكل ضروري من طرف آخر ٠‏ هذه النتيجة التي تو كد 
بان الجرء الواحد بنبغي أن بوجد الى حوار اجزاء اخرى مماثلة له وأن 
بلامسها بالتالي . ان حجة زينون ضد الذرية الرياضية القديمة - والتي 
تعرضنا لها فوف ‏ والخاصة بمسألة « الامتداد » تستخدم هنا تلقاءمفهوم 
J)‏ الحزء (( المعتزلي . أن امعترلة ُ الذ س دأافعوا عن نا المفهوم ۵ أعتعدوا 
بأنهم قادرون على تجاوز التناقض ذاك منخلالأخذهم بكلا الوجهين للمسألة: 

. ٣ الخياط : كتاب الانتصار  نفس العطيات السابقة : ص‎ )١( 

(۲) نفس امصدر السابق ونفس الصفحة . 

)١(‏ الاشعري : مفالات الاسلاميين ‏ نفسالعطيات السابقة ٤‏ ص ۲۱۹ .ء 


0 ب 


قالجزء “ بحسب ذلك ٠‏ لايتجزا ونهائي > ولكنه في نفس ألآن بملك امتدادا . 

بخصوص هذا الرأي و'جد ثلاثة اتجاهات . الأول مثلهابو الهنذيل 
وآنو هاشم الجباني والحاني مثله البلخى والفوطى » والشالث مثله أبسو 
بشر صالح . 

فيو الهذيل أعلن > كما آوردنا سابقا > أن الجزء الذى لابتجزاً قادر 
على ان يلامس ستة. من أمثاله التي تون جسما ٠‏ من طرف آاخر یری ابو 
هاشم الجبائي أنه من غير الممكن أن يتصور المرء الاحراء دون امتداددا) . 

آما البلخي فقد رأى أن الجزء الذي لايتجزا ليس له امتداد » بينما 
الجسم هو الذي يملك امتدادا “ هذا الحسم الذي بتألف من عدد مسن 
الاجزاء . وبالاتغاق المبدئي مع البلخي بو كد الفوطي بأنه فقط « الركن ٠.»‏ 
الذي بتألف من ستة أجزاء » قادر على أن بلامس الاركان الأخرى . 

اما ابو بشر صالح › الذي يمثل الراي الثالث > فقد استخدم مفهوم 
« الإشغال » . تبعا لذلك ليس من الممكن أن بلامس الجزء أكثر من جزء 
خر . ذلك لاأن الأول يشغل الثاني بشكل كلي ٠‏ أي بحيط به كليا . فمن 
المستحيل أن تلاآمس مجموعة من الاجزاء من قبل جزء واحد . والا فينبغي 
أن نکون هذا الجزء كبيرا على نحو لا نهائي » مما بتناقضمعالمفدسة الأساسية 
حول « عدم امكانية قجزئة » الجزء الآاخير . لذلك بلامس الجزء ليس اكثر 
ولیس أغل من سعته ۰ 

ولمعر ص الحدبث عن وحود آنشاره بان آرأعء المتكلمين حول الحزء 
الذي لا يتجزاً وبين وجهة نظر ابيقور حول نفس المسالة ٤‏ بكتب س.بينس : 
وئم شبه جوهري بين مذهب المتكلمين ومذهب ابيقور في الجزء + إن صح 
آن هذا اذهب كان شتمل على النظرية المسماة.نظرية الاجراء المتناهية في 
الصغر هصنصدM‏ ... والاجزاء المتناهية في الصغر ٠‏ لا الجواهر الغردة > 
عند اببقور . فد تشبه الأجزاء التي لاتنقسم عند المتكلمين بعض الشسبه»)١),‏ 
ان هذا التميیز بين الأجزاء المتناهية في الصغر والجواهر ٠‏ ثم النظر السى 
الأولى على أنها محشابهية مع « الاجزاء » لدى المتكلمين لا بودي الى اعتبار 
مشكلة « الاإمتداد » ملغيلة أو محلولة » ذلك لان تلك الاجزاء المتناهية ف 


)١(‏ انظر : أبو شيد سعيد الليسابوري ى كتاب المسائل في الاختصلاف ين البصرسين 
.والبغدادين ‏ مأخوذ عن . س؛ ينس ٤‏ نفس المصدر امعطش سانفا م ص ۸٤‏ ۰ 
(۲) سء بيتس ٠:‏ مله الدرة عند اللمين م القاهرة ۱۹٠١‏ (الطبعةالعربية)؛ ص٤‏ ۹ه٠.‏ 


س )جا س 


الصغر نفسها تفتضى > لکي تحفق وحودها فعلا” » أن تشغعل حيزآ مكاناً . 
وأن تلامس.بالتالي جزءاً أو أجزاء محيطة بها ٠‏ وسوف نعود لإحقا إنى مسسالة 
تاثر الذربة الاسلامية بالمذهب الذرى اليوناني . 

ان الذدرية الاسلامية شهدت في شكلها الاشعري نهوضاً ملحوظاً ف 
اطار ‏ ديني نصي . أما الممثل الرئيسى. لهذا الشكل من الذرية فقد كان ابو 
#لحسن الاشعری نفسه (.۸۷۳ . ٩۴١‏ ) ء۰ والممثلون اللاحقون له کان منهم 
ابو بكر الباقلاني ( مات ٤.۴‏ هجرية )٤وامام‏ الحرمين أبو المعالي الجوينيِ 
( مات ۷۸ هجرية ) . الا اننا في اطار هذا الكتاب سنكتفي بابجاز المعالم 
الرئيسية لهذا التعليم األاشعرى . 

أن تلك العالم الرئيسية يمكنأستخلاصهامن‌الكتب التالة : «التمهيد» 
للباقلاني > و « الارشاد » للجوبنى » و « دلالة الحائرين » لاسن ميمون . 
كذدلك يي مولف ابن رشد الشهير « الكشف عن مناهج الأدلة » جد المرء 


سمللا حظات نقد دة هامة حول ألآراء ألاشعر دة ف )1 الحزء 4 


ا 


ونحن بمكننا العثور على ثلاث نقاط من مؤلفات أشعربة حول تلك 
امسالة : 
| - خلق العالم بفعل الارادة الالهية المطلقة ¢ ۲ الانكار الجازم لأبة 
قانونية أو سببية في العالم المادي ؛ ۲ وأخرآ الخلق المستمر . 
ان العالم الطبيعي هو موضوع الحدبث عن ١‏ الجزء الذي لابتجزاً » 
بالنسبة الى الاشاعرة ٠‏ هذا يعني ٠‏ أن العالم الالهي ببقى خارج نطاف هذه 
ان الجوهر ذالك لايوجد الا مع عرض ٠ء‏ وهو تبر في هذا المعنى محلا 
للعرض . وبما أن العرض هو ما بتغير “ فان الجوهر (الجزء ) محل للتغير ,ء 
و الجسم الذى تالف من حواهں وآعراض+٤آی‏ من أشباء ذاتث طبعة متعر ٠٥‏ 
لإيمكنه الا أن بكون من هله الطبيعة . ولكن هذا العالم المتغير “ الذي لابمتح 
وحوده من ذاته نفسه ٤»‏ بحتاج ؛ لكي ببقى موجوداً ٤‏ الى قوة لا متغيرة 


۱١١۹ انظر : أبن رشد: الكشف عن مناهجالادلة  نشر سوبة مع : فصل القال » محر‎ )١( 
- (۷ = 


وموحجودة على الدوام . أن هذه القوة هي الاله ( الله (1K‏ < 

ان آراء الإشاعرهة حول الحوهر (الجزءالذىلاتجزا)لاتتضمن الاجسام 
ألو لفه من حواهر واعراض ةمل ¿ وأنما تعر ص انشا لل «زمان)») و «المكان) . 
وکل شيء بنقسم الى اجزاء لا تتجرا ٤‏ ليس موجودا بشكل واقعي ۰ ان ذلك 
کله بو جد ې الوهم فقيل , ذلك لانه ي الواقع تالف من ذرات صعیر * حدا 
لاتنفسسم ومفصولةه عن لعضها شكل مطلقى : فالكثره _ الى انس 
الحدوث ‏ تؤلف العنصر الاكثر في الاشياء الطبيعية . 

وقد ساهم الفوطي ( مات١٠۲۲‏ هجرية ) ومن بعده أبو القاسم اليلخي 
(مات ۳۱۷و١٠۳)‏ فيبلورة وحهةالنظر الاشعربة حول «الامتداد» . فالاول 
لم نعتر ف ٤‏ كما مر معنا ٤‏ بوحود أمتداد للجوهر ( أي الجزع ) وامتنع عن 
القول بامكانية املامسة بالنسه الى هذا الإاخر٤‏ حيث اعتر ف بهفه الاإمكانية 
ويالتالي بالا متداد فقط فيما بخص « الإركان ) . 

اما الیلخى فقد انطلق أكثر من ذلك . فهو قال بأن الحواهر لا تملك. 
أمتدآداة ء ولذلك كهي غر قادره على أن تلاہمس دعضها ء أما « الإأمتدأد » 
الذى يملكه الجسم » فانه برحعه الى ماسىميه د « التاليف » ؛ هذا التاليف 
الذي تعد" من الاعراض ۰ 

وقد بني الأشاعرة مذهبهم على تلك ال سس «النظر ة) > فالحواأهر المنفصلة 
عن بعضها بشكل مطلق » بمكن أن يجمع بينها الله فقط ء وهذا الأخر وحده 


(1) الغړالي یش في کتابه « تهافت الفلاسفة » الى وجود رابين اشعربين حول ادام 
الجوهر « الجزء » ٠‏ وحسب هلين الرأيين » اللدين لايدكر الغرالي ممثليهما » تتعدم الاعراض. 
من ذاتها ٠‏ ولكن أصحاب هدين الرايين يختلفون فيما بخص الجواهر . فالفرقة الاولى تقول بان 
الجواهر ليست « باقية بانفسها ولكنها باقية ببقاء زائد على وجودها ٠‏ فاد لم بخلق اللالىقاء 
أنعدم لعدم المبقى )» (صر۸۸) . إما الغرقة الثانية فانها ترى بأن 0 الجواهر ٠٠٠١‏ تفلى سان 
لانخلڻ الل فیھا حرکة ولا سکونا ولا اجتماعا ولا افتراقا فیستحیل آن یہقی جسم لیس بساک 
ولا متحرك فینعدم ٩‏ ( ص ۸٩‏ من كتاب الفزالي الدي نشره 8007885 .۱۹۲۷ في بیړوت). 

اما آبن رشد قری أن الاشاعرة بنطلقون من للات مقدمات للبرهان على رايهم حول « خلسق 
لعالم ٠ ۲١‏ « احداها ان الجواعر لاتنفك من الأعراض آي لا تخلو منها , والثانية ان الاعراضش 
حادثة . والثالثة ان مالا لفك عن الحوادت حادث » ٠‏ ( ابن رشد : العف عن مناه الأد ل 
- تقس المعطيات الابقة »> ص ۲۷ ) ٠‏ عن ذلك بستبين في رأي الاشاعرة > آنه مادام جوهسر 
يو جد مع أعراض معية ٤‏ فهو مو جود . وانه في الو قت الذي کف فيه عن الو جود مع تلك 
الاعراض ٤‏ يكف عن الوجود اطلاقا ٠‏ اما الله فهو سبب ذلك دائما . انه وحده الذي يستطيم 
أن بخلق الاعراض ويعدمها . 


— A — 


بمكن أن يمنحها وجوداً زمانياً أو مكانياً » ذلك لأآن استمرارىة واقعية 
لاتوجد لا بين الجواهر ولا بين أعراض الاجسام ٠‏ لا بين الجواهر حسب 
الزمان ولا حسب الكان ء أن « العنابة » الالهية و « الارادة ») و « القدرة » 
امطلقة للاله وحدها تستطيع أن تصنع شيا من تلك الجواهر ء وقد لخص 
الشهرستاني ذلك كله فيما بلى بالنسبة الى الاشاعرة : « لا تأثر للقشدرة 
الحادثة في الإحداث > لاأن جهة الحدوث قضية واحدة لاتختلف بالنسىة الى 
الجوهر والعرض . فلو أثرت في قضية الحدوتث لاثرت ف حدوث كلمحدث 
حتى قصبح لاحداث الألوان ٤‏ والطعوم ٠‏ والروائح . وتصلح لاحداث الجواهر 
والاجسام ... غير أن الله تعالى اجرى سنته بأن بحقق عقيب القدرة 
الحادثة » أو قحتها ٠‏ أو معها ء.. )١()‏ , 

ان « إنهاك » العالم الادي الولف من اجزاء محدثة ولا تتحزاً نتعمق 
من خلال التعليم الاشعري القائل « بأن الأعراض لاتىقى زمانين )0) . انها 
دمکن أن توحد فقط زمانا واحدا » ذلك لانها شخاق على الدوام فی کل زمان» 
أو في كل لحظة . ) 

أن هذا القرل الخاص بوحود « الزمان الواحد » للاعراض قد تعرض 
له قبل الأشعرى يعض المغكرين(۲) . وقد أ خذ منه) وأعطیى مضمونا دنطلق 
من فكرة القدرة الالهية المطلقة المتدخلة في كل شؤون العالم على نحو كلي 
وعلى لحو جزني ٠‏ وخلق الجواهر نشضىها برتطل بخلق الأعراض . ذالكت 
لان وحود هذه ال خر هة شر صل لو جود الجواهر كما أن الاعرأاض بمكن خلقها 
فقط مع جواهر() ٠‏ وبالتالي يمكن خلق الجواهر في كل لحظة زمانية : 
إنها عملية خلق متصلة دائمة لجواهر مستقلة عن بعضها تماما » لاتجمع 
نيلها علاقة أو قانونية طبيعية أو صفة وجودية مشتر كة .بل أن كل ذلك 
بتحقق من خلال البدا الأعلى الالمي الخاص بالقدرة٠المطلقة‏ والعنانة والتدخل 
امطلقين بشؤون العالم . 

بهذا المعنى لايمكن للاله الا أن بكون فالا : فکل شيء نتضمن فو _ اا 
الها ٠‏ وأذا لم شخلق الجواهر “ فان هذا يعني تعربتها من كل عرض 


(1) الشهرستاني : الملل والنحل ‏ نفس المطيات السايقة » ص ٩۷‏ . ) 
(۲) ابن رشد : تهافث التهافت . القسم الأول ء الطبعة الاولى » القاهرة ۰۱۹٦1۲٤‏ ص٣۲٠۲‏ 
(۲) الاشعري : مقالات الاسلاميين ‏ نف المعطيات السابقة ٤‏ ص ۲۲ . ۰ 
(0) الشهرستاني ٠‏ الملل والنحل ‏ نفس المعطيات السابقة » ص ٩١‏ . 

(ه) ابن رشد ۰ تهافت التهافت ۔ نفس المعطيات السابقة ٤)‏ ص ۴۹ . ٠‏ 


إا — 


( كالبحركة والسكون والتركيب ) .وقد لاحظ الغرالي حول هله المسألة 
التي طرحها أسلافه الأاشاعر هة بأنهم مالوا الى القرل بأن الإأععدام لبس 
بعل انما هو كف عن الفعل )() , 

٣‏ واذا اردنا الآن ان نلاحق مسالة الدوافع المباشرة وغير المباشرة 
لنشوء وتطور المذهب الذري الاسلامي العربي » فان هنالك حقيقة ينبغفي 
اخذها بعين الاعتبار المبدئي » وهي ان ذلك المذهب قد لى فى شخص 
التصور الديني حول الجبرية ٠‏ وهو بذلك مارس دور المبرر والمكرس 
للسلطة الدنية اللصية التى استخدمت بقوه من قبل الدين أخذوا موقف 
العداء من «الفدريين» ١‏ ایالد بن قالوا بحربة الانسان > وپالتالی من التقدم 
الاجتماعي آنذاك . إن هذا الو قف التبربري والتكرسي بظهر لدى عض 
المعتزلة ٠‏ كماراسا > ولدى الاشاعرة وآخرين أخذوا ب « الحزء الذي 
لا نشحزاً )» . 

قادو الهذ نل اعتقد أن الله و سحله فادر على قىسىم الحزء حتّى لصح 
حز ءا لاتحزاً ۰ : 

من طرف آخر پری « حفص الفرد وغیره : جائز أن بقلب الله الأعراض 
احساما والا حسام اعراضا 4 لانه خلق الجسم جسماً وألعرض عرضا > وأنما 
كان العرض عرضا بان خلقه الله عرضا » وكان الجسم جسما بان خلقه الله 
جسما ۽ فجائز ان بکون الذي خلقه الله عرضا بخلقه جسما » والدی بخلقه 
حسما بخلقه عر ضا ۲۲) . أما صاليح وابو الحسين الصالحى فانهما بر نان 
يانه من الممکن آنڻ نخلق ال جواهر دون أعراض ٠‏ أو ان برفع اعراضا من 
حواهر ها(۲) , 

وان کنا قد قررنا ساشا اڼه و جد فاح بين الذين اأخذوا ب « الحرء 


(۱) على صقحات اخری س کتاب ١‏ مقالات الأسلاميين للاشعري » برقض ابو الهدتل 
الاخل بمبدأ السسية ې الاإحداث الطبيعية ٠‏ وفي الحقيعة + ان هدا الو قف الشسسليمي لابي‌الهدريل 
بتعارضس مع رأي آخر له حول تقليص القدرة الالهية » بحيث اله ب حسب الاشعريوبالتمارض 
مع ما قاله الخياط عله : تشاب الانتصار ؛ نفس العطيات السابقة » ص ٠١‏ بصف مله 
ألند وقدرته ب « الكل » ر ١‏ الجميع ٩‏ > ويؤکد بالتالي بان حركة سكان الجنة نتو قف وان ‌هڙلاء 
السکان يدخلون ف سکون دائم ٤‏ مما يؤدي الی‌نهاية التأئر الالهي ٠‏ وها هنا نجد الفسنا على 
حافة الالد الارسطي ١‏ الدى يحرك ولا يتحرك ٤‏ دون تدخل مباشر فی المالم . 

(۲) الأشعري ٠‏ مثالات الاسلامييسن _ تفس الممطيات السابقة ٤‏ ص ٤ه‏ . 

() تفن المصدر الابق ‏ ص إ۲ . 


س 0۰( س 


الذى لا تتحزاً ) ولين الذين ر فضوه 1 أی بين الاتحاه القدرى النصي ونين 
الاتجاه الهرطقي الانساني _ التنوبرى س > فان الإتحاه الأول احتفظطل بدوره 
الحاسم قي تحديد الساحة الفكر دة . ولذلك فمن الصعب ان يتكلم الباحث 
هنا عن أكثر من عناصر أولية مادية هرطقية تواحدت آنذاك . 

إننا نجد هذه العناصر ممثلة بشخصيات بارزة مثل معمر ٤‏ وهشام 
بن الحكم ( مات ۲۹۹ أو ۲۷۹ هجربة ) ٠‏ والنظام . 

لقد أكد معمر > حسب الاشعرى ٠‏ بأن الشىء المتحرلكه هو كذلك 
فة ء أن هذا الراي المتمرى ينغي › لکي بستوعب ق أهميته › آن 
بطرح بالعلاقة مع رأبه حول « الحخلق » : حول ذلك بخرنا الخياط عن أبن 
الراوندی أن معمر قال بأنه « محال آن يفني الله جميع خلقه حتی سقی 
وحده )(1) ء وقد قال هشام بن الحكم قوللا" مشابهاً . وهو أحد الشيعة 
لار زىن(۲) . لفد قال ٠‏ «معنى الجسم آنه مو جود ؛ وکان شول ¦ أ 
آر ید بقولي جسم أنه موجود ٤‏ وآنه شيء وأنه قانُم بنغسه )۲) . 


ان هذا التأكید الهرطقي انامض بوضوح للتصور الاشعري الديني 
حول المسالة » أقول ان هذا التأكيد على الوجود التاتي للحم طوّر من 
قبل النظام من خلال المسائل الثلاثة التي عالجها » الأولى حول « الجزء »» 
والثانية حول « الحركة » » والثالفغة حول « الطفرة ) , وقد تعرضنا 
سابقا لھا . 


ان وجهة النظر الخاصة ب « الحرء الذى لا يتحزا ) “ التي أخذ بها 

بعض المعتزلة » مارست دوراً سلبياً ف عملية تكو سن فلسفه وعلم د قيقین 
مستقلین کشر أو قليلا" عن الدين آنذاك ٠‏ وقد تعارضت هذه مبع آراء 
المعتزلة حول انكار « إلصفاث ) الألهية وحول « حربة » الفعل الإنسانى . 
ومن المعروف واللاحظ أن انكار الصفات أدى الى الحد الواسع من قدرة 
الاله على نفسه وعلى التدخل في شؤون العالم ) كما أن القول بحربة الفعل 
الانساني قاد إلى الدفاع عن وجود خالقين اننين . وعلى العكس من ذلك › 
النسجمت الآراء الاشعربة »› التي عارضت آراء المعتزلة تلك على طول الخطل 
وجابهتها » مع مبدا الخضوع المطلق للقدرة الالهية المطلقة . وقد كان لهذه 
)١(‏ الخباط : كتاب الانتصار _ نفس المطيات السابقة » ص ۲۳ . 


(۲) انظر ١‏ الشهرستاني ١‏ الملل والنحل » تفس العطيات السابقة ٤‏ ص 1۸ . 
(۴) الاشعري : مقالاث الاسلاميين - نفس العطيات السابقة »> ص ١‏ . 


س إ۵) س 


الآراء خلفية ومنعكسات سياسية اجتماعية ٠‏ اما امعتزلة في نظراتهم 
الأساسية فقد ساهموا في بلورة ملامع الفكر الفلسفي المادي اللاحق في اطار 
الجتمع المربي الاسلامي الوسيط ٠‏ أو - بشكل ادق في تطوير فرضية 
حول العالم قائمة غلى أساس دش يحص الفعل الالهمي في اطار 
عملية الخلق الأولى »> ويرفض من بعد ذلك القول بتدخل الاله قي شوون 
الالم _ . 

۳ - والآن تبقى أمامنا مهمة البحث في المؤثرات الأساسيةالتی‌ساهمت 
قي نشوء وتطور اذهب الذري الاسلامي العربي الوسيط . هنا نتساعل 
قيما ١ذ١‏ بمكننا النظر إلى « الذرىة اليونانية الفديمة ». كمصدر ريسي أو 
كأ حد المصادر لذلك المذهس . 

أj O. Pretzl‏ فد ارتكب خطاً في بحثشه حول « النظربة الذرسة 
الأسلامية المنكرة ) . فهو بفدح برهاناً على عدم تأثر المذهب الذرىي الأسلامي 
العربي‌بالذرية اليونانية تلك انطلاقاً من آراء اثنين من مؤرخي الفلسفة > 
وهما الشهرستاني والېبغدادي » حيث برجع هذان الؤرخان ليس نظرة 
« الجزء الذى لا بتحزاً » وانما - على العكس من ذلك نظربة « التجرئة 
اللانهانيه للحزء » لتأثر « الغلاسغفة )0( , 

ان الغموض پکمن في کون پرتسسل لم يدقق تماما في قول الشهرستاني 
والبغدادي ذاك . ان ارسطو لم يكن بالنسبة اليهما غير معروف ٠‏ لقد عر فاه 
من حيث هو « المعلم الأول » . أما بالنسسبة الى ارسطو فقد كانت الذردة 
اليونانية القديمة ٠‏ ممثلة بلونكيسوس وديمو قردطس “ معروفة » وهو قد 

واذا دقق الباحث ني تاريخ حركة الترجمة للتراث اليوناني الى اللغة 
العربية من القرن الثامن حتى القرن العاشرءوخصوصا على أيدى السربان» 
انه ( أي المدقق ) سوف يصل الى النتيجة المحتملة جدا » وهي أن معر فة 
المرب امسلمين بالذربة اليونالية فد تمتا عير اأرسطو بالدر حه الأولى . 

ان حر كة الترحمة بدأت ف المهد الأموى » تحت ٿأثیر مباشر من 
خالد بن يزيد . الا آنها اكتسبت طابعا واسعا بدا من العهد العياسى. وقد 
تمت هده الح ركه عبر لغات أخرى > وفي حالات قليلة مباشرة الى اللفة 
العربسة . 


E 


)1( تعس امصدر المعطى مسارقا ً ص ° 


سے إت ہے 


وقد حملت عملية الترجمة ١‏ نتعقيد الطرىق الذي سلكته »> كثيراً من 
الإخطاء والأوهام وعدم الروضوح() . الا أنه غير صحيكح أن ترجع هذه 
الاخطاء والأوهام وعدم الوضوح الى عدم النضج فى الترجمة فقمل . ذلك 
لأن المواقع الأجتماعية السياسية والطبقية للمنرجمين ولن خلفهم منالأمراء 
والجلفاء قد مارست أرضاً دور معنا £٤‏ صاغةه زلك الأحخماء والاوهام 
وعدم الوضوج ء, وة د توجب لإجقاً ليس فقط تنجاوز وتصحيح هذه 
الإخطاء ... ٤4‏ وانما أيضاً اعادة النظر بأسماء مؤلفى كتب كاملة ٠‏ ولاشك 
أن عملية.التنقية هذه التي لحقت التراث اليوناني الذي نقل الى العربيسة 
تبرز هامة أيضا بالنسبة الى عملية نقل الذرية اليونانية الى العربية . 

وقد عاش المثا .ول للذرية الاسلامية العربية > وهو ابو الهذيل 
الخلاف ء والمثل الأو . لاتجاه المناوىء لهذه الذردة > وهو هشام بن 
الحكم » ي وقت ( في القر" الثامن والتاسع ) وصلت فيه حركة الترجمة 
والنقل تلك قمماً أساس.٠‏ في تاريخها . 

لفد كکتب الشورستاني حول قضية « الصمفات » لدى آبى الهذيل ٠‏ 
بأله ( افقتسسس هدا الرآي من الفلاسفة الذين اعتقدوا ان ذاته واحدة لا كثرة 
فيها بوجه »٩‏ . وني موضع آخر يذكر أن « النظام » قد طالع كثراً مسن 
كتب الفلاسفة وخلط كلامهم بكلام المعتزلة .. )() > وأنه « وافق الفلاسفة 
في نفي الجزء الذي لا يتجرا )() . 

من طرف آخر بخبر الاشعري > بأن هشام بن الحكم وغيره مين 
الروأافض ‏ ( بزعمون ان الجزعء بتجزا أبدا ء٤‏ ولا جزء الا" وله جزء » ولیس 
للك خر الا" من جهة المساحة » وأن لمساحة الجسم 1خراً » وليسلأحزائه 
خر من باب التحزۇ 4۲ ٠‏ وائه - أي هشام س تقول « بالمداخلة »0 > 
وبالطفرة » حيٿ قول « ان الجسم کون ف مكان ٠“‏ ثم صر ألى امكان 


)١(‏ أن اباحيان التو حيدى لشر في « العايسات » الى أن ترحمة الترات اليوناني السى 
.اللغة العبرية » ومن هده الى اللفة السريائية » ومن هله الى العربية قد أساء الى خصائص 
المعاني والحقائق المترجمة بشكل واضح ( انظر : المقایسات  )‏ طبعةالسندوبی » ص ۲١۸‏ . 
(۲) الشهرستاني : الملل والنحل ‏ نفس المعطيات السابقة ٤‏ ہج .ه٠‏ . 

(۴) تفن المصدر السابق ہہ ص ۰ 

()) نف الصدر السابق _ ص ٥ه‏ . 

(o)‏ الاشعرى > مقالات الاسلاميين + الحرء الأول » الماهرة 1۹٠١‏ ؛ ص |۲٤‏ ء 

(1) تفي المحدر السانق ‏ ص ١إ‏ . 


—_ 0 


الثالث من غير أن بمر بالغاني »() . كما أنهشامبنالحكم قالب «الكمون». 

كذلك بخرنا عبد القاهر البغدادي بان النظام قد اقتہس رايه حول 
انكار « الحزء الذى لانتحزا » ورأبه حول « الطفرة » من هشام بن الحكم 
ومن الفلاسفة اللا حدهة(؟) . 

عن ذلك ستين لا أن هشاعم بن الحكم > الذي تاأثر به النظطظام ف 
آرائه تلك ۰ نبغی ان کون قد تعر ف على آراء اولك الفلاسفة »> وان أبا 
الهذيل العلاف لم تعر ف على آراء الفلاسغة المختلفين بشكل عام فقط > 
وانما أبضاً ويشكل خاص على آراء الفلاسفة الذن. تأثر بهم النظام وهشام 
بن الحکہ) . 

والآن ينبفى التساؤل عن ولك « الفلاسفة » الدين مارسوا ذلك 
التأثير على ١‏ الذرين » الاإسلاميين العرب . وبشكل وأضح ٠.‏ هل كان 
اولك بونانيين أم من صل آ خر ؟ أن الاحتمال الاکبر هو اتهم كانوا مسن 
اليونان القدىمة ؛ كما أن أرسطو مثل » في ذلك الحال ٠‏ الوسيط المباشر 
الذی تعر ف عليه العرب الاسلاميون على ذلك اذهب الذرى اليوناني ٠‏ أما 
امبررات للأخذ بذلك الإحتمال فهي التالية : 

اول اننا نجد فى مؤلفات المفكرنن الاسلاميين العرب > والفلاسغة 
منهم على نحو خاص > ومؤرخي الفلسفة والفرق الاسلامية العربية ابرازا 
لتاتير الفلاسغة والمفكرين ٠‏ الهنود مثلا" “ على تكوين وبلورة الفكر العربي 
الاسلامي الوسيط . اما الفلسفة اليوناتية الرومانية القديمة فتتمتع بمكان 
واسع ومتميز ف تلك الؤلفات . فمؤرخ الفلسفة الاسلامية العربية البارز 
الشهرستاني بكتب واضعا النقاط على الحروف فيما بخص مسالتنا تلك: 


« فان الاصل ق الفلسقة والمبداً في الحكمة للروم “ وغيرهم كالميال لهم )). 


وبغض اللظر عن مغالاة الشهر ستانى وعدم رؤته للمسألة على نحو 
تارأبخي دقيق › فانه قد أبان اهتمام المفكربن انذاك بالتراث اليوناني 
الروماني القديم . وقد عرف الفلسفة بأصلها اليوتاني » فقال : « الفلسفة 


٠ ۱)٣١ تفس المحدن السابق س ص‎ )١( 
ص ۳٣۴ا ه‎ ¢ ١1١ الفرق بين الفرق  القاهرة‎ ٠ البغدادى‎ Y) 
. مأخوذ عن :+ سامي النشاں ) نشأة‎ ۲١ ص‎ ٤ ابن المرتضي ١ء المنية والامل‎ ٠ انر‎ )۳( ) 
.؟ه٦س الفكر الفلسفي قي الاسلام ء نفس المطيات السابقعةء‎ 
. ٦ الملل والتحل  نفس العطيهت السابقة ). الجرء الثاني »> ص‎ ٠ الشهرستاني‎ ))( 


(e‏ س 


باليونانية : محبة الحكمة . والفيلسوف هو : فيلا وسوفا ٠.‏ )(0 . 


وابن خځلدون بخبرنا ٤‏ ې خلال بحثه حول العلوم العقلية قي عصره 
حيْث بشني على اليونان والرومان في هذا الحقل »> بأنه لما « فتحت أرض 
فارس ووجدوا فيها كتبا كشيرة ( فارسية اخذها اليونان حين دخل 
الأسكندر فارس ) كتب سعد ابن أبي وقاص الى عمر بن الخطاب لىسىتأاذنة 
في شاتها وتنقيلها للمسلمين فكتب اليه عمر أن اطرحوها في الماء ٠.‏ وذهبت 
علوم الفرس فيها عن أن تصل الينا . وأماالروم فكانئت الدولة منهم 
ليونان أولا" وكان لهذه العلوم ينهم محال رحب .۰ء ٿم حاع الله بالاسلام» . 
( و ) اتشوفوا الى الاطلاع على هذه العلوم الحكمية ٠.‏ قبعث أبنو جعقفر 
المنصور الى ملك الروم أن ببعث اليه بكتب التعاليم مثرحمة .. فقرآها 
المسلمون ء٠‏ وأزدادوا حرصا على الظفر بمابقيمنها وجاء الأمون .)١)...‏ 


غد يبدو من هذا النص الطوبل أن أبن خلدون ببالغ في بعض الأمور > 
ولكن امسالة الأساسة تبقى واضحة : أن التراث الفلسفي اليوناني 
الروماني قد احتل المكان الاأوسع في الأنظمة الفلسمفية لمفكرى العصر الوسيط 
السربي الاسلامى . 

ولا شك أن الثقافة الهندية قد مارست تأثرا معينا على المفكرين 
أولئك . فقل کكتاب « پانتشاتانترا _ كليلة ودمنة » من قبل ابن المقغفع 
عن اللغة الغلهوية - اي ليس عن اللغة السسنسكريتية مباشرة - قي مهد 
الحليفة العباسي المنصور ( ۷۷٥ ٩‏ ) لهو برهان فاطع على ذلك ه ولکری" 
أن بكون ذاك الثأثر قد أمتد الى الحفل الفلسفي المتميتز ف الدولة الفتية 
1نداك ٤‏ وعلى الاخص في قضية «الذربة»؛ فان هذاماندعو الى الشك . لقد 
اکتب س. بینس مو لف کتاب « مذهب الذرة عن المسلمين » عام ۱١۹۳١‏ حول 
ذلك أن :° « اجابتنا عن المسألة التي نحن بصددها هنا >“ وهي تأثر الهند 
ف مذهب الحرزء عند الاسلاميين لاتتجاوز هذا ٠‏ انه وان كان ينبغي ألا نر فض 
بلا بحث ٠‏ افتراض هذا التأثر معتمرين أنه مستحيل ء فان حالة معارفنا 
لاالسمح بأن نجيب في أمره بغول ابجابي جازم ٤‏ وآخر مايقال في هذه المسألة 
ان الأمر غير وأاضح )١١‏ . ذلك لاله « فيما.بختص بالعلوم الفلسمفية فان 


. نفس امصدر السابق - ص ۸ة‎ )١( 
. )۸٠ ابن خلدون  المقدمة ء نش المطيات السابقة »> ص‎ )۲( 
سء بيئس : مدهب الفرة علد المسلمين  نفس المعطيات السابقة › الطعة‎ )۲( 
. ۱۲١ ص‎ ٤ المرببة‎ 
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مايحكيه المسلمون عما قد بكون من تأثر للهنود » قليل جدا » وغير موثوف 
به ۱(6) , ومما لاشك فيه أن إحدى التأثيرات الهندية كانت قد تمت عبر 
Z1  رقصلا ١‏ » . 

ان اول کتاب مربي ظهر فيه « الصفر » تشر ف عام ۲۷٤ ( A۷٤‏ 
هحر نة ) . ينما الكتاب المندي اللآول ء الذى ظهر فيه « الصغفر » ) فقشد 
تشر عام )۲۸۷١‏ . ولكن ادخال الصقر واستعماله في الحساب يرجع الى 
الهمنود في القرنين السابع والثامن() . 

وقد کان اظهور « الصغر » في المجتمع العربي الاسلامي دوراً هاما في 
حعل الحساب ٠‏ والرياضيات عموما ؟ كما كان عنصر اثارة فكرية للكلاميين 
النصتيين الايمافيين والمرطقيين المقلانيين على حدر سواء . 

بالطبع » هنا بدور الحديث حول « الصغر » من حيث هو عدد في 
سلسلة نهائية . عدا ذلك ينبغي ملاحظة أن شكل الصغر في العربية هو 
النفطة ( . ) ٠‏ فالنقطة ليس لها ء من الناحية الهندسية » كما أعتنقد) . 
أبعاد محدودة ء فهي الشيء الأخر > الذي بمكن افتراض وحجوده . وهلا 
هو يى الحقيفة ماتصوره الدذربون الاسلاميون العرب حول الحرء الذدى 
لا بتحزا والذدی لیس له امتداد . ٠‏ 

وحينما يقول س. بينس بأنه يميل « الى الشك في أن المتكلمينن.. . 
العصر المبكر كانوا بتصورون ٠‏ عن شعور تام > ان الاجزاء التي لا تتجزا هي 
بمثارة النقط .., )0) ٠‏ فاننا نرى آنه محق في ذلك . ان هلا يعني أنه 
لانمكن الحدبث عن تأثر هندي من خلال « الصغفر » على عملية تكوين الذرىة 
الأسلامية العربية > بل ان ذلك التأثير المندي تحقق في مراحل نطور لاحقة 
من تاريخ الذرية تلك . 

على العكس من ذلك بمكننا تقصي واكنشاف تاثير بوناني في المراحل 
الأدلى من تكوّن تلك الدرية “ وعلى الخصوص من خلال ارسطو . ففي 
بدابات القرن التاسع تثرحمت مو لفات أرسطية عديدة الى العربية ؛ وقد 
وجد « ارغانون » أرسطو صدى ملحوظا لدى الفرق الاسلامبة المخدافة 


. ١١١ نفس المصدر السابق  ص‎ )١( 

(۲) افظر ٠‏ عمر فروح ؛ عيقربةالعرب في العلموالفلسفغة _ نفس العطيات السابقة) ص)) . 
(۴) انظر ٠‏ موسوعة مابر الجديدة » محلد ٦‏ › لايبزغ ۲ ٤+‏ ص ۳إ . 

. س‎ ٤ س. بيشس : مدهب الدرة عند المسلمين - نفس العطيات السابقة‎ )٤( 
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الا ولى » انه ٤»‏ آی أرسطو » تحول الى ينبوع خصب للمماحكات والنزاعات 
والحوارات بين تلك الفرف > ابتداء من العصر العربي الاسلامي الوسيط 
حتى نشوء الفكر الفلسفي وتطوره وتكامله هناك . ما افلاطون فلم بلق هذه 
الارض الخصبة . فقد تقل من أعمال أرسطو الى العربية كتاب الحيوانات» 
و تتاب حول العالم وقسم من كتابه حول النفس > وكتاب المتيورولوحيا . 
ويعتعد أن يحيى بن بطريق ( بداية القرن التاسع ) هو الذي قام بذلك > 
كما بعال عن عبد المسيح بن عبد الله الحمصي ( حوالي ۸٠١‏ ) بأنه قام بترجمة 
شرح بوهان فيلوبونس على الطبيعة > والكتاب الارسطي حول 
السغسطائية(١)‏ . ولكن منذ النصف الثاني من القرن الثامن ويدابة القرن 
التاسع ف عمد الخليفة المنصور وهارون الرشيد ( ۷۸٦‏ - ۸.۹ ) بدأتعملية 
الترجمة للتراث اليوناني “٤‏ ومن ضمنه تراث ارسطو().أما قمةحركةالنقل 
والترحمة فد كانت ف عهد الخليفة الأمون ( ۸1۳ ٠ )A۳٣۳‏ قفي 
« بيت الحكمة ) وتحت ادارهة رئيس المترحمین حنین ن اسحق ( ۸1١‏ 
۷ ) موررست عملية الترجمة بشكل شامل وعميق . 

لقد اوردنا المسائل السابقة لندتل على الاتجاه الواسع الذى وجد 
مع بدايات الدولة العربية الاسلامية للاتصال العميق بالتراث اليونانى »> 
ولنبيئن على أساس ذلك الامكانية التي نشأت لتعرف المسلمين العرب على 
الذهب اللذرى البوناني القد سم » 

ان الذريين الاسلاميين المرب تعر فوا على مسألة «الجزء الذىلايتجزا) 
اليوتانية من خلال اؤلفات التي كانت تعتبر أرسطية كثير أو قليلاً ءوكذلك 
من خلال الشراح الارسطيين » خاصة اولئك الذين قاموا نشروح على كتاب 
« مايعد الطبيعة ۲ ٤‏ بشکل مباشر أو غير مباشر ؛ مثل ٤ںنای¡» O The‏ , 


(1) انظر ١‏ دي بور . تاريخ الفلسفة في الاسلام > نفس المعطيات السابعة » ص ٣‏ , 

(۲) انظر * مء لاي س دراسة حول تاريخ الادية في المصر الوسيط »ء نغس العطياتالسايقة 
ص ٤)۲‏ ء کمال اليازجي : ممالم الفكرالعربى فيالعصر الوسيط ب الطبمة الثالثة ٤‏ بروت ۱۹١1‏ 
الغطع الممنون ب « الترجمة والنقل » . رء لانداو ٠‏ الاسلام والعرب ‏ نغس الممطياتالسابقة» 
ص ١إ‏ . 

(۴) ينبغي الاشارة هنا الى حقيقة هامة » وهي أن قسمية كتب آرسطو وشرحها بشكل موجر 
من قبل الکندي ف القرن التاسعنفاحدى رسائله الفلسفية (افظرء رسائل الكندي الفلسغية ‏ 
فشرها ابو ريده ) مصر ٤ ۱۹٥۰‏ قسم اول ٤‏ ص ۳٣۳۔٤۴۸)‏ تقدم لنا دلیلا واشحا علیآن‌کتب 
أرسطو ٤‏ وخصوصا « ما بعد الطييعة » و « فى النفس » كانت معروفة لدى المدلين الاوائل 
للدرية الأسلامية . عدا ذلك بنبعي التذكر بان آراءالكندي كان‌لهاعلاقةآكيدةمع المعتزلة » كا 
قأثر هو بهم بحدود معيئة , 


0¥ 


ومن الملاحظ أن الذربين الاسلاميين لم بتأثروا بالذرية اليونانية على 
نحو مباشر ؛ ويشكل « صاف » . أن المقصود بذلك هو أن تلك العمليه قد 
مازجتها عناصر أرسطية وافلاطونية وفيثاغورية . 

آما فكرة « الوحدة البسيطة المتحانسة والتي لاتنقسم » فلم تكن 
بالنسبة الى الذربين المعتزليين حدبيدة تماما ٠‏ فالله ¢ أو «الواحد»البسيط؛ 
آي الذى لاينقسم لا ق‌الواقع المتحقق ولا في الامكان»لم يكن ففط نتيجةابداع 
ذاتي خاص حققه الكلاميون الأوائل » وانما كان للذربة اليونانية ومصادر 
آخرى ؛ مثل « الواحد » الارسطي و « الواحد » الفيثاغوري ٠‏ تاأثير واضح 
تحدیده وبلورته(۱) . 

ان احدى الافكار الاشعرية والمعترلية الأولى المتعلقة بالجزء الذي لا 
بتجزاً وهي « التدخل » و « الاحاطة » بكل جزنيات العال “ نجدها لدى 
القیتاغوربین(۲) . وقد اكد طعا ۴۲٣٤7‏ بحق على التاثر اليوناني 
الذرى على الغرين الاسلاميين »> ولكنه قصر محاولة تحودل الذرة 
الديمو فربطسية باتجاه ديني ايماني على الأشاعرة ؛ بالرغم من أن بعض 
امعتز له ساهموا في اأعطاء تلك المحاولة بعض آبعادها الدينية الابمائية » كما 
شهدنا الأمر لدى أبي الهذيل مثلا() , 

أما زعم 21ء۴ بأن الذرية الاسلامية لم تتأثر بمثيلتها اليونانية 
القديمة »> هذا الزعم القائم على أساس أن « الجواهر » أو « الذرات » في 
الذرية الإسلامية لم يَنظر اليها من حيث هي مبدا «انطولوجي» كوزمو لوجي 
فلسفي أو من حيث هي العناصر الاأولى المكو"نة للوجود ٠‏ كما هو الحال 
بالنسبة الى الذرات الديموقربطسية)) » ان ذلك الزعم غير دقيق وغسير 
صحيح تاريخيا ٠‏ فبالرغم من أن « الذرات » أو ١‏ الأجزاء التي لانتجزاأ » 
في الذربة الاسلامية لم توخد كأساس وجودي شامل > فان هدا لايعي 
الفول بنفي ذلك التأثير والتأثر بين الذربة اليونانية والاسلامية . هلذامن 
ناحية ٠‏ آما من الناحية الأاخرى فانه أبضا ليس من الدقة التاريخية ارجاع 
العلاقة بين المذهبين الذربين الى علاقة شبه « في التسمية » فقط(») , 


(1) انظر ٠‏ ارسطو ‏ ما بعد الطبيعة » نفس المعطيات السابقة ص ١۸ء‏ الشهرستاني: 
الملل والتحل ‏ نفس المعطيات السابقة »¢ ص )۷ . 

(۲) الشهرستاني ء نفس المصدر السابق ‏ ص ۷٤‏ . 

(۷) انظر : 11806۳ .۴ » تصورات حول بنامء المادة في حول المصور ٤»‏ فیینا ٠۱۹٥۲‏ 
ص ۷٤/۷۲‏ . 

)٩(‏ ائظر : e P۲۵21‏ تقس مدر المعطی سابقا ۲ ص ۱۳۸ ۱۲١‏ ؛ 

, ٩ کما بشیر س. بینسق کتابه؟ مدهب‌الفدرة عند المسلمين»ء نفس المطياتالسابقة)ص)‎ )٥( 
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اننا نجد الملاقة بين المذهبين قائمة على أكثر من التسمية ؛ هذابغض. 
النظر عن المضمون الديني التبريري الذي اكتسبه المذهب الذري الاسلامي. 
والمناقض تماما لضمون المذهب اليوناني ٠‏ 

أولا - ان عدم امكانيةنجزئة«الجزء» أو الجوهر في الواقع قد أكد عليه 
ممثلو الذرية اليونانية وممثلو نظيرتها الاسلامية(١) ٠‏ بالطبع > الاختلاف 
ببرز فى هذه المسالة بالنسبة الى المنطلقات فى كلا المذهبين . فلدى الذربة 
اليونائية ببقى منطاق. ومصدر الذرة هي الذرة نفسها ؛ أما لدى الذرية 
الأسلامية فال)نطلق والمصدر لل « جوهر أو الحزء » هو أله . 

ثانا ہہ حسس الأشاعر هة تو حد الحواهر بذاتها * نمعزل عن أةعلاقة 
بينها ء فلا سكن الفول بو جود شيء من الرباط أو التأتر والتأتر المتىادلين 
بينها . انها توجد منعزلة كليا عن بعضها . وبالرغم من ذلك فانها تولف 
الاجسام والاأعراض وكل شيء مخلروق من الله . ولكن من وراء ذلك كله نوحد 
الله > أنه وحده سستطيع أن بصتنع من تلك الذرات شيناً . 

كذلك لدى ديموقريطس نجد الذرات بعيدة عن الانصهار في وحدة 
عضوبة بينها . انها بعيدة ليس فقط عن أن تكون ضمن وحدة » وانما هي 
أيضا لاتمارس فعلا" متبادلاً بينها ٠‏ الا أن ديموقربطس لايلجا في ذلك كله 
الى فعل ألهي خارج عن الذرات() . 

ان تلك الذرات الديمو قربطسية المتحركة ميكانيكيا من خلال دضعم 
ما١)‏ » تتحول لدى الذرية الاشعرية الابمانية الى أساس ددني لتبرير 
وتنظير القدرة الالهية المطلقة على التدخل في العالم على نحو جزئي وكلي . 
انها هناتتحرك وتؤتر على بعضها » ولکنھا توجد بشکل عام فقط من خلال 
تدخل الهي » أي من خلال « الأصبع » الالهي الدافع . 

تالثا ‏ من المعروف أن دىموقرسطس قد الحق صفة « اللقل » 
بالدرات0) . أما هذه المسألة فانها طرحت أبضاً من قبل المعتزلة › وان" 


. ٠٠۵ فاه کابيلى » ما قبل الستراطيين » نغس المعطيات السابقة »> ص‎ ١ قارن‎ )١( 

وسامي اللشاو + تفن الصدر المعطى سابقا »> ص ۹٩۹‏ . 

(۴) قارن : تغس المصدر الاسبق » ص ۳۰۲ د ۴٠١‏ . وسامي النشار : تفس المصدر. 
امعطی سابقا ٤‏ ص ۲۹۸ ۰ 

(۳) انظر :+ ف. كابيلي » نش المصدر المعطى سابعا » ص ؟ء] ء٠‏ 

(€) انظر + تش المصدر السابق ‏ ص ل۷ء) . 
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کان على نحو مختلف بعض الشيء عما هو لدی دیموقریطس ۰ لقد کتب 
الاشعری J‏ التفل هو اللفيل ُ و كذ لك الخقفة هى الخفرف ء وانما کون 
الشيء أتقل بز نادة الا حزاء > وهذاقولحمهور المعترلة) وهو قولالحبائي)() . 
فشيء“ ما يمکن آن بکون ائقل من شيء نخر ۰ اذا احتوی على عدد من‌الاجز اء 
أكثر من الشىء الآخر . هذا يري أن « مقولة » الثقل قد عولجت ايضامن 
قبل الدربين الاسلاميين » ولو بشكل موجز ٠‏ وذلك بالعلاقه مع مسالة 
الحوهر ٠‏ طعا كان هنالك يعض الاختلاف . فالثقل لدى الاسلاميين 
اعتثر من خصائص «الشىء» »> بینما لدی‌الیونان‌اعتر خاصاً ب «الجوهر». 

رابع كذلك الشبه بين ١ل‏ 4سن« لدى ابيقور والاجزاء لسدى 
الذربين الاسلاميين » الذي افترض وجوده س. بينس كما اشرنا الى ذلك 
سابقاً ٤»‏ یمکن ابراده ي إطار المسألة مته . ) 

خامسا ‏ اما اعترآاض ۵۲71م ملى افتراض وجود تاشر ذري 
يوناني على الذربين الاسلاميين > والذي بحسبه تفتقد الذرية الاسلامية 
فكرة « الخلاء »(۲) » فانه غير مقبول . من طرف آخر لايمكننا القول بأن 
الذربين الاسلاميين قد تبلوا مهم كاملا" من الذريين اليونان ٠‏ فعض 
النظر عن امكانيات الترجمة والنقل المحدودة نسبيا آنداك “ نجد أن تاأثر 
الذريين الاسلاميين قد « ضط » من. خلال حاجات المجتمع الابديولوجية . 


* % 


ان « الذربة » الاسلامية العربية تشكل نسكخة مزبفة عن اللرية 
المادية اليونانية ¢ ولكن زيفها هذا مشروع تاربخيا ء لفد كانت في جوهرها 
مناهضة للعلم والفلسقة الادية الهرطقية . انها انطلقت من مصادرات 
ومسلمات دينية ابمانية . وقد هدفت في أن تخضع « الاد » 1و « العالم 
المادي » في اشكاله الكمية والكيفية لإطار ديني لاهو تې تېردري . وعلسى 
العكس من ذلك » يمارس « الاله » الدور المطلق في اتحديد معالم تلك المادة 
وآفاق تحولها وتغرها . 


)1( الأشعري ٠‏ معالاتث الاسلاميين نفس العطباث السارفة ؟ ص ٥‏ ؛ 
(م) P۲۴2‏ : نفس امصدر المعطى سابقا ‏ ص ٠١١‏ . 


س (١‏ س 


الا نها »> أي الذرية الاسلامية ؛ حيث طرحت قضية « العالم » > 
اثارت بأشكال مختلفة مسائل عديدة فلسفية وعلمية »> وان لم يكن بمقدورها 
أصلا" حل هذه المسانل , 

أما الاتحاه المضاد « اللاذري » فد ساهم بروضوح وقوة قي تكوين 
وبلورة الفكر الفلسفى الهرطقي المادي وف اثاره بعض مسسائل الرباضيات 
بحزم کثیر أو قلیل ف و حه امحارولاث العد اة الى فة لتطو يع الفكر الانساني 
في اطر ايمانية تسليمية جبرية ٠‏ والجدير باللاحظة أن هذا الاتجاه الفكري 
الذي أثبت تماسكا بارزآً وجد من بمثله لاحقاً فى شخص عدد من الفلاسفة 
الآخذین بمنحی مادی هرطقی » مثل ابن سينا ۰ فهؤلاء کانوا ٤‏ في رفقضهم 
لأ (( حزء الذى لا يعجرا ( ¢ منسحجمين مع مواقعهم المادية الهر طقّبه مسن 
فضا ا الو حود والمعر فة چ 


۷۱ ت 


انی - اا ETE‏ 


ےک ون اغاق ر 


ان الکندي ( عاش من ۸۰۱ حتى ۸٩۷‏ ) تبر لبدى العسديدين من 
الباحشين الفيلسوف الأول في اطا المجتمع العربي الاسلامسي الوسيط . 
ونحن نستطيع الأخذ بهذا الراي ضمن تحفظ اساسي . ان هذا التعفظ 
دنطلق من أن م مهداتاساسية للفكر الفلس في الا سلامي العربي و جدت قبل الكندي ٤‏ 
وذلك قي اطار الفهوع الفلسقي واطار القضبة الفلسفية على السواء ٠‏ أي أن 
الفكر الفلسفي الخاص والتميز و'جد باشكال اولية قبل الكندي ؛ وعلسى 
الخصوص في منظومة المسائل الفكرية التي طرحها المعتزلة . لقد ناقشس 
هولاء « اللفة » ليس فقط من حيث هي وسيلة تخاطب وتفاهم بين الئاس 
على العموم * وانما أبضا من حيث هى الأداة الفلسفية للتعبير عن قضاا 
الو حود الطبيعي والائساني » 

لاشك أن الكندي قد قدم حجهدا كرا حفاً في حقلل التقدم اللغوي 
الفلسقي ۰ » أذ أنه أدخل محموعة كر ة ممتازة من الاصطلاحات الفلسفية في 
تأر دعم الفكر السر بي الاسلامي() : وسو ٿ ذلك کان فد استفاد من الثر حماتث 
الفلسقية » بل ومن احتمل آنه نفسه قام أحيانا بنشاط في اطار الترجمة 
والنقل . هذا ترز حانا أساسيا من حوالب المسأالة ) وهي : 

١‏ س انه من غير الدقة العلمية أن نسحب خطاً فاصلا' بشکل مطلق 
بين الفظسمفة و علم الكلام »> حيث نمتقد بان الأولى بدات مع الكندى »> وان 
علم الكلام مرحلة فكر يبةه سسابقة على التفكير الفلسفي المنظم في اطار المجتمع 
العربي الاسلامى الوسيط . 


س لقد ساد خلال فترة زمنية طويلة التباس اساسي لدى فهم 


)١(‏ كوتيقة هامة وعمبقة حول تىجام | لکندي : مدا الحقل نستطيم أن ناخد وسالته 
في حدود الاشياء ورسومها ٠‏ في : رسائل الكندي الفلسفية » نفس العطيات السابقة» 
جزعء إ + ص ١٥ا‏ س ۹ل . 


س ا س 


الظاهر ة الفكر نة المسماة د « علم الكلام ) ۰ وح سه مفکرون عدیدون 
أسلاميون عرب قدماء ومعاصرون قي توطيد سس هذا « الالتتأس » . وان 
خلدون قدم فعلا" أرضا خصبة لذلك الواقع . ان تعريفه الشهر لعلسب 
الكلام بأنه « الدفاع عن العقائد الايمانية بالادلة العقلية » رز وستشهد 
به من فبل مجموعه كبيرة من المستشرقين والباحثين العرب ء والحقيقة أن 
لامر ليس كذلك تماما »¿ کما تصوره أبن خلدون . ف « علم الكلام ( الذى 
ساهم المعتزلة في تكوين وتطوير معالمه ٤‏ لم يكن فقط دفاعاً عن تلك العقائد: 
وانما أيضاً ‏ وهذا هو الخط الأساسي الذي ساد في مجمل الفكر العربي 
الاسلامي الوسيط ‏ محاولة لتكوين رؤية جديدة الى الوجود الطبيعى 
والانساني متميزة بماديتها وهرطقيتها . وقد شهدا » فيما سق » أمثلة 
حية على هذه الرؤبة , 

ان المسائل التي طرحها « علم الكلام » > مشل الحرية والجبرية وصفات 
الذات والحركة والكمون وقدم الشيء واأصل القرآبن والجزء الذى لا بتجزا 
ولح Ci,‏ فد طرحت من خلال اتحاهين آساسيين 1 مادی هرطفي ميکر 
ومثالي إيماني نصي ٠‏ والذي يساهم في تعقيد عملية الكشف عن هذيسن 
الاتجاهين بشكل متميز من قبل بعض الباحثين “ هو أن كلا ذينك الاتجاهين 
الفا من آطار ديني واحد ٠‏ ولكن منطلقهما المشترك هذألم بود السى 
نتائج مشت ركة ؛ بل كان التعارض والتمايز والتناقض ف الكثر من نتائحهما 
من الفوة والوضوح بحيث ينبغي‌القول‌بأن الاتجاه‌الأول ‏ الماديالهرطقي _ 
قد حفق تمدماً جديدا نوعيا بالنسبة الى منطلقه . فهذان الاتحاهان > 
وخصوصا الأول منهما » قد تبلورا من حيث هما كذلك ضمن تارىخ معين 
خاص بهما . اننا نقرل هنا ( وخصوصاً الأول منهما » لأن الاتجاه النصي 
الآخر قد حاول ما أمكن التحرك ضمن أطار « منطلقه » . 

وف الحقيقة » نحن نلاحظ هذه المسألة امىدئية محسّدة على نعو 
عميق في الخطوات الفلسفية الكبرى التي انجزها أمثال النظام واين سينا 
وابو بکر الرازی واین رشد ۰ 


هكذا نستطيع اذن توضيحع معالہ امو قع الذي شغله الكندي في تاريح 
لفکر النظري الأسلامي العربي . 


س ۳ س 


لقد عاش الكندي في عصر تحولت فيه المعترلية الى ايديولوجية الدولة 
وقنمعت فيه الفرق الآخرى الجبرية النصتية ‏ الستلفية - ٠‏ هذا العصر 
امتد من خلافة المأمون ( ۸1۳ - ۸۳ ) عر عهد المعتصم ( ۸۲۲ - A٤۲‏ ) 
والوائق ( ۸٤۷ - ۸٤۲‏ ) حتى تست التو كل السلطة ي عام ۸٤۷‏ . 

ان هذه الفترة (أربعا وثلائين سنة) تميزت بتفقدم اقتصادي واجتماعي 
وفكري شامل > ويمكن اعتبارها الفترة الاكثر اشراقا بي تاربخ امجتمع 

وحيشما صعد المتوكل الى السلطة الخلافية بدأت حملة ارهاب واسعة 
النطاق ضد المعترلة واأتباعه . هذه الحملة أصابت الكندي بسهامها لوجود 
بعض نتقاط التقاء بينه وبين المعتزلة . واذا وحدت نقاط اللعاء تلك( ٠.‏ 
فان هذا لا يعني ان الكندي لم يكن له شخصيته الفلسفية المستقلة عنهم . 
ولا شك انه تأثر بالتراث الفكرى اليوناني “ والارسطي منه بشكل خاص . 
بل انه ساهم شكل اساسى في خلق تواصل عميق بين اللقافة العربية 
الإاسلامية انذاك والتراث الفكري البوناني . ومحاولاته ي ترجمة فلسفة 
أرسطو وطرحها ضمن اطار جديد » هامة من أجل كشف شخصيته الفكر رة 
وتحديد العصر الفكري الذي عاش فيه . وأصبح معروفا بكونه الفيلسو ف 
المشائي ‏ الارسطي _ ٠‏ مما ساهم في تقوبة مطامح اللصسيين فى النيل منه . 
والحفيقة إن الكندي ؛ الذى اعشره الكسندر هرترن الفيلسو فه 
العربي الأول الأساسي الذى بعث أرشطو » قد أخذ ارسطو وعرفه ممزوجا 
بملامح افلاطونية حديشة ومن خلال مواقع اسلامية لاهوتية . 

و قد طرح الكندي في مو لفاته العديدة مسائل مثعددة فلسفية وعلمية. 
وأعتبر أن الرباضيات طريق الانسان الى الفلسفة » وقد حاول ان يلسم 
بعلو م عصره » بحیث ان هذا انعکس ې نتاجه الفلسفي ۰ اذ عمل على طرح 
القضايا الفلسفية في اطار اقناع علمي طبيعي وربافي . 

ولا شك أن موقغفه من قضية « العالم » في كليته نعكس > بشكل أو 
خر ٤‏ قي مواقفه من القضابا الأخرى العديدة التي طرحها . وسوف نحاول 
طرخ القضية تلك كما رآها الكندي » خصوصا في رسائله الفلسغية . 

هاالك حل أساسي نسحب على مجمر ع النشاجم الفكرى الكندى 4 


)١(‏ انظر ١‏ رسائل الكنشدي الفلسفية _ نس العطيات السابقة + مس ۲۷ س إل هه 
ك. باز جي: معالم ا لفكرالعربي فيالعصرالوسیط ہے نفسالعطبات‌السابقة» ص ۱۹۰ . 


— ا س 


ويتميز بكون الكندي ٠‏ بالرغم من تاأثره الكبير بأارسطو »> فيلسوفا احتفظ 
بالحلقات الأساسية من الاسلام كدين) . وهذا يعني بالتالي انه لم بأخذ 
بمفهوم ارسطو عن « العالم » و « الادة ».ان هذا لم يكن ممكتا لسببين ٠‏ 
الأول أن الكندي تعرف على أرسطو ١‏ كما قلنا ٤‏ ممتزجاً بمعالم الاقلاطونية 
الحديثة > بالرغم من أنه أبدى اتجاها أوليا لفهم ارسطو بعيدا عن التاثيرات 
الافلاطونية الحديثة . أما السبب الثاني فهو التأثير الكبير الذي مارسه 
الدين على عملية تكوين ذهنيته ( أي ذهنية الكندي ) الفلسفية » وخصوصاً 
ف مسالة « الخلق » و « علاقة » الانسان نالاله . 


اذا کان أرسطو قد امتنع عن القول بوجود الجسمي اللامحدود 
واللانهائى فى أطار الاشياء الحسىية(۲) » فانه أکد على وجود جوهر مادی 
فديم خالدد) .» وهذا بغض النظر عن المفاضلة الذاتية بين ذلك الحوهر 
المادى والجوهر الآخر العقلي ء آي المحرك الالهي الذي لا بشحرك . أما 
الهميولى ٠‏ أو المادة الأولى ٠‏ فانها توحد فقط بحسب الامكان . وانتقال 
الهميولى من حالة الآمكان الى حالة التحقق بيعش عن نفسه د « الحركة) , 
وعملية الانتقال هذه بحاجة دائمة الى صورة تمنحها مضمونها الحقيقى . 
وعلى هذا الطرىق نصل ألى ( صورة الصور » أو « المحرك الذى لا بتحرك » 
الالهي ٠‏ ولكن شيناً ببقي أساسيا وثابتاً في منظومة أرسطو : ان الهيولى 
أو الحوهر المادى القديم شد لم خالد . 

من طر ف آخر لم بستطع افلا ن آن تفادی الأ خذ نو حو د (ماره .ما 
قديمة ؛ كما هو الحال بالنسمة الى « المثل » ٠‏ وقد أخرج من نطاق عالم 
« مثله ) كل حسية « شربرة » ٠‏ فالعسالم الحسي اللانقي » عالم المادة 
المحسوس » الڏي لانمکن آن کون مکو ”نا من عالم ,الثل النقي “ تكون من 
ماده قديمة غير متعينة . فهنالك اذن عالمان > كل منهما بتمتع بالقدمية 
والخلود ۰ 


الا ان المالم المادي لا يمكن أن يستوعب الا على نحو غير بقيني ٠‏ أو 
نمو مجازی . ذلك لاله ( غير محدود وغير متعين » أطلاقاً ٠‏ وبهذاً المسنى 
فانه يمشل اللاو حود ٠‏ وشابله الوحود الحقيقي ء وجود العالم الامثل الذى 


(1) انظر ٤‏ نفس اممدر السابق ‏ ص ۲۲١‏ » حيث يرى الكندي أن كل ما قاله‌الئبي 
محمد يمكن أن يرهن عليه من. خلال « العقل ٠ ٩‏ ومن لا بقيل ذلك فانما هو من لاعقل له. 

(۲) انظر : ارسطو . ما بعد الطبيعة» نفس المطيات السابقة » ص ۲۹۸ . 

() ارسطو + الطيعة ۹ء b‏ ¥ 


0( س 


بمنحه الفعالية والحقيقة ٠‏ ونتيجة هذه الفعالية الممنوحة بنشاً عالمنا الحسي 
العماني(ا) . 

ان العلاقة بين عالم المثل وعالم المادة القديمة غير المتعيلة تختلف عن 
علاقة الصورة بالهيولى لدى ارسطو . فهنالك تعارض مطلق بحيط بطري 
العلاقة الآولى » بينما التعارض نسبي بين طرفي العلاقة الثانية . فان 
تكون الهيولى الأرسطية مالكة" لقدميتها واستقلالها ې آن واح ك ¿. لا بعلي 
أنها يمكن أن « تتحد » مع الصورة على نحو من الانحاء » بحيث ينتج عسن 
ذلك الاتحاد شىء ما . وبالعكس من ذلك ٠‏ لاتم ملامسة او علاقة مباشرة 
بين « المشل » المطلقة المفهومية والمتمتعة بقمة الوجود وبين المادة الأولى 
اللامتعينة أو العالم المادى العياني . وي سموها وتعاليها تمنح المشلٴ الادة 
القديمة اللامتعينة الفعالية لانتاج عالمنا الحسى العياني . 

أما. بالنسبة الى الشخصية الفلسفية الشالشة التي .مارست تاأثيا على 
الغكر العربي الاسلامي الوسيط »ء وهي افلوطين ؛ فان المسألة تكتسب 
منحی اخر . 

فد يبدو لنا أن قضية « الوحدة » قد حلها أفلوطيبن بأن أزال ثنائية 
« الصورة والمادة » الارسطية وثنائية «الصسى والثالى العقلى» الافلاطونية. 
أن « الواحد » الافلوطيني لايتمتع وحده بالوجود ء هذا « الواحد » الذى 
بحتل قمة الوجود . وقد رفض افلوطين في «تاسوعاته »0) » التسي 
طور فيها تعليمه حول الفيض ٠‏ أن بكون العالم اللحسي منبثقاً عنآصلمادي 
مها فديم ققدم « الوأاحد» , 

ان تأكيد ارسطو على وجود ١‏ مادة قديمة » ٠‏ وافتراض افلاطون 
بو حود ماده مطلقفة غر متعبلة تتكون منها العوالم الحسية بمساعدة عالم 
المثل »> قد رفضهما افلوطين . ذلك لأن الأخذ بهما بودي » حسب رابه٤الى‏ 
القول بو حود خالقفين > من طرف آخر لم قبل بان بأخد ب « واحد » بخلق 
أو ببدع العالم من عدم محض 4 ذلك لان هذا تناقض منطقي . ان افلوطين 
بتو صل على ضوء مقدماته الى نتيجة ساهمت لاحقا في بلورة جوانب معينة 
من الفکكر الغلسقي العرنى الاسلامي ۰ 

انه سحاول أن نحل قضية « الوحدة ‏ الكثرة » على نحو حازم ٠‏ وذلك 


(1) انظر ۰ طیماوس ب جوا لا فلاطون بصفا فيه عملية خلق العالم ۰ 
)٣(‏ انظر : !فلو طين - التاسوعات > يرلن ۱A۷۸‏ > 


س ا س 


من خلال اناد ناظم منسجم بين هذن الشكلين للوحود . والحقيفه 
اننا نرى قي تعليمه حول « الفيض ») تعبيرآ عن حالة الإانحطاط التي 
المت بالمجتمع العبودي المتأخر . ففي محاولة افلوطين حل مسألة الوحدة 
والكثرة تقوم هوّة عميقة بين هذين الشكلين الوجوديين ٠‏ وحن نستطيع 
أن نرى هنا ثلاث نقاط تبرز المسألة على نحو دقيق . النقطة الأولى تقوم 
على كون « الواحد » مطلقاً وعاراً من كل وصف وتعيين » النقطة الشانئية 
تتعلق ب « الهيولى » من حيث هي امكان حسي مطلق وغير متعين ومؤهل 
لان بكتسب ية صورة 4 آما النقطة الأخرة فتقوم على تحدبد العلاقة 
الوسيطة بين « الواحد » و « الهيولى » ء هذه العلاقة التي تتحقق من 
خلال « الفيض » . 

والحل المزعوم.لقضية « الوحدة ‏ الكثرة » لم بكن لدى افلوطين ف 
الحقيفة أكثر من مظهر خارجي للمسالة . ذلك لان « العقلى المفهومي » 
يغا بل » يي خر تحليل » ب « الحسي » مقابلة مطلقة » وذلك بالرغم من 
الحاحه على « صدور » الكثير من الواحد ء فالثنائية وليست الإأحادية هي 
التي تسود في الفكر الفيضي الأفلوطينى() . 

ضمن هذا التعدد والتشب الفكرى بختط الكندى فى وحهة نر ه 
حول « الادة » و « العالى المادى » طرقاً آخر مختلفا , أن تأثره بأفلاطون 
وارسطو وأفلوطين لم بلاس المستألة الأساسية في رأنه » وهي مسألة 
العلاقة بين « الحق » و « الخلق.». كما بول الصو فيون الاسلاميون »أي 
دن الله والعالم : 

في وجهة نظره تلك ظل الكندي ؛ في الخط العام » يتحرك على أرض 
دينيه غيبية “ بالرغم من محاولته إنساب العملية اطارآ معلمنا رباضيا . 
ي البدء نجد الكندي بطرح قضية « الله ») وقضية « العالم » من حيث هما 
قضيتان متعارضتان بشكل مبدثي أولي . ان الآبة القرآنية : « انما أمره 
اذا اراد شيا ان فول له کن فیکون )(١‏ تکتسې لدی الکندي مضمونا 
وطابعا فلسفيين ٠‏ يطرحهما من خلال منظور منطقي منسق . وقي مجموع 
محاولاته للبرهان على « عملية الخلق » للعالم تبرز مقولتان رئيسيتان » 


.» بؤكد المكس من ذلك في « تاريخه للاحادية في العصر القديم‎ 4. ۲8۷5S ان‎ )١( 
. A٣ ابة‎ ٤» سورة يس‎  نآرقلا‎ 
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هما « النهابة ) و« اللانهابة » ق علاقتهما بسعضهما . 

ان اللاتهائي هو »> بحسب ذلكء الث ؛ آما العالم أو » على نحو مصغر 4 
الجسم فنهائي . ان هذا التحدتد نسحب على مجموع أ فکار الکندى 
الفلسقية , بد أنه من اللاحظ انه كلما انحدر الباحث في بحثه لفلسفة 
الكندي من أعلى الى اسفل (ايمن‌العالمالالهي الى العالم المادي الحسي ) » 
رى نفسه مواجهاً لجوانب فلسفية أكثر ١‏ دنيوبة » و «علمانية» . فالكندي 
رى أن « الطبيعة علة أولية لكل متحرك ساكن ,.. فالطبيعي هو كل 
متحرك ؛ فاذن علم الطبيعيات هو ملم كل متحرك » فاذن مافوق الطبيعيات 
هو لا متحرك  ...‏ فاذن فد وضح أن علم ما فرق الطبيعيات هو عل 
مالا بتحرك )() . وي رسالة أخرى برى الكندى بان « ... علم الاشياء 
الطبيعية هو على الاشياء المتحركة » لان الطبيعة هي الشيىء الذي ( بجعل ) 
منه الله العلة والسبب لجميع الاشياء المتتحر كة السساكنة حسب الحر كة)(۲). 
هاهنا يخاق الكندي تمايزآ حاسما لاتتجاوز بين العالم الالهي والآاخر 
الطبيمي . واذا كانت الطبيعة لدى افلوطين تمشل الدرحة الاخيرة والدنيا ف 
عملية «الصدور» ؛ فانها لدى الكندي نتيجة ابداع خاص بالفاعل الأول ٠‏ 
الذى هو الإاله . ان هذا الفاعل الأول ٠‏ أو « العلة الأولى ب مبدعة » فاعلة ء 
متممة" الكل » غير مشحر كة»(؟) ء أما الكلمة «نتيجة» هنا فلا تعني كونها 
حلقة متممة لجموعة من العلاقات السببية . وهذا مفهوم بنفسه لدى 
الكندي ٠‏ لان الفعل الالهي > وهو الابداع » يتحدد في انه « اظهار الثيء عن 
لیس )5١‏ ۰ او ف أنه « تأييس السات عن ليس »() , 


منطلی جوهری ق منظومة الكندى الفلسفية . 


)١(‏ كتاب الكندي في الفلسفة الاولى ٠‏ فى ٠‏ رسائل الكندي الفلسغية ‏ نفس المطياث 
الستانقة » القسم الإول ء ص || . 

(۲) رسالة الكندى حورل طبيعة الفلك في ٠‏ رسائل الكندي الفلفية » نفس المطيات 
السابقة؛ القسم الثاني ص؛] . وهنا نود ان نشي الى أننا لم جد غلاا لقسم الثاني 
العربية ٠‏ وقد كنا قد وجدناه في برلين واستخدمناه فى كتابة هدا الفصل . 

(۴) رسالة الكيدي ف حدود الأشياء ورسومها . في : رسائل الكشدي الفلسفبة ء نفس 
الممطہات السابقة » القسم الأول ٤‏ ص ١إ‏ . 

()) تفس المصدر والصفحة الابقة ؛ 

(ه) رسالة الكلدي في الفاعل الحق الأول التام . ف ٠‏ رسائل الكندي الغلسفية ؛ نفس 
المعطبات الابقة ص ۱۸۲ ۰ 


۸ س 


ونحن إن نظرنا الى موضوعة الكندى تلك ضمن اطار تاربخ الفلسعة 
العربية الاسلامية > فاننا سوف نجد آنها تمثل خطوة الى وراء ٠‏ أن ارسطو 
وأفلاطون قد قالاً بوحود مادة قددمة نمكن تعيينها وتحديدها كثرآ أو قليلا“ 
وذلك الى حانب أخذهم ب « مبدأً عقلي » الهي . وقد تضمن ذلك الفول 
النتيحة الأساسية والميزة لمحموع اشكال الفكر الفلسقي اليوناني “ وهي 
عدم الآخذ ب ١‏ عملية خلق إلهي » للعالم عن عدم مطلق . ف « الادة »نقسها 
لدى افلوطين تصدر عن « الواحد » ؛ وليس عن ١‏ عدم » مطلق مزعوم . 
وهذا بالرغم من كونها « الشر اطلاقا » وكونها أدنى حلقة ي عملية 
الصدور تلك . 
فتلقاء تلك الآراء الثلاثة حول « الماده » و « العالم المادي » يمثل 
الرأي الكندي محاولة لا عقلانية لطرح العلاقة بين الاله والعالم . والذي 
نمز العلاقة هذه هو انها قائمة على ثنائية مطلقة على نحو من الانحاء “ أى 
نها مطلفة" من حتث اسل الذى لىسىتشىغه الاحتث لدی احاطته بامشكلة 
الفلسفية الأساسية عند الكندي . الا أن القيام بتطويع الاله الدينى لاطار 
فلسقي من قبل الكندى + أي تحويله « الاعتقاد » الايماني بالاله الى«نظر رة» 
حول الاله ء٤‏ کان ولا شك خطوة على طرىق إاضعاف الاتجاه النصى اللاعقلاني 
الال . 
لقد استخدم الكندى ٠‏ كماآشرنا سابقا ٠‏ مفهومي « النهابة » 
و « اللانهاىة » لتبرير وحهة نظره حول وحود عالين متعارضين اطلاقا › 
عالم الهي عقلي » وعالم مادى حستي ء٠‏ فحسب ذلك التقسيم نحده بلحق 
اللانهابة بالعالم الأول » بينما النهابة بعتبرها من مقومات العالم الثاني . 
وقي الوقت الذى بؤكد فيه الكندي على أن الأزلى « لاجنس له ... 
( وآنه ) لانفسد > لأن الفساد انما هو تبدل المحمول لا الحامل الأول ... 
( وانه لا ) بتبدل » لأن القاسد ليس فساده يتأيس أسسيته. .. والأستحالة 
تبدل ؛ فالازلي لا بستحيل »› ٠.‏ والتام هو الأاع, 'ه حال ثابتة .... ( كما 
آنه ) لايمكن أن بكون جرم أزلي ولا غيره مما له كمية أو كيفية > لانهابة له 
بالفعل »(۱) ء٤‏ اذن في الوقت الذي بنزع فيه الكندى عن الاله صفات الحنس 
والفساد والتبدل واللاكمال وكل شيء برتبط بالكم أو الكيف » نجده مسن 
طرف خر وعلى خط مستقيم بلحقها بالعالم المادي الحسىي . والجرم ذاك 
> الذي لانهابة له بالفعل ء انما هو ف القوة() . 
)١(‏ رسالة الكلدي بي الفلغة الأولى ‏ نفس العطيات الستابقة ٤‏ س ١١۴‏ ٤اا‏ . 
(۴) نفس المصدر السابق _ ص ١١١‏ . 


۹ س 


ان الکندې ف بر هانه على ذلك بلجا الى نتائج منطقية صوربة مستخدما 

خلال ذلك مغهرم ا[ العظم ») ٠‏ وذلك على النحو التالي : 
ا التجانسة « التي لیس نعضها بأعظم مسان عض 

اون ( ` 

س « اذا ند على أحد الاعظاء المتحانسة امتشاوية عظہ انىس" 
لھا 4 ٠‏ صارت غر متساوبة CC‏ »« 
٠ ٠‏ ۳ « انه لايمكن أن يكون عظمان متجانسان لا نهانة لهما + احدهما 
أقل من الآخر ¢ لأن الأقل يعلد الأكثر أو بعد يعضه )() ٭ 

“٤‏ _ « الاعظام المتجانسة التي كل واحد منها متناه » حملتها 
متناهية ()( « 
من هذه ادمات الا ساسة تو صل الكلدى الى مصادرته الرئيسيةومفادها 
أنه «» لانمکن ان نکو ب حرم لانهابه له )(د) , و لکن أن" کون الجرم لانھانا ¢. 
فان هذا بقتضي » كما قلنا ء أن بكون الجرم كذلك فقط ف اطار الامكان .. 
»ھ DJ‏ الوهم ) وحكده شو الذي ليح لتا أن نفثر ضس ذلك0) , 

ان « الحرم )(۷) .يې رای‌الکندي لایمکن اعتباره‌والهیولی شاواحدا. 
فا لھیو لى ُ التى سميها الكندي في مواضع معينة من رسائله » طيئة » 4 
يست هي حرما أو حسما م و انما تشکلمعالصور هة الا جسام() + والاشياء 
ققسم بشكل عام ألى تلات معولات وجودية ؛ هي ١‏ أشياء لاتنغصل في 


)١(‏ رسالة الكندي في ايضاح تناهي جرم العالم . في : رسائل الكندي الفلسفية » نفس 
المعطياث الابقة ٤ء‏ س ۸ها . 

(۲) تفس ادر والصمحة السابقة . 

() تفن المسدر السابق ‏ ص ۸۹ ۰ 

()) فف المحدر الاق ص ۹۰| . 

(ه) نفس المصدر السابق د ص إأا ؛ 

1(١ وسالة الكددي في الفلسغفة الأولى ب نفس الممطيات السابقة + ص‎ )١( 

(۷) ان الكندي يحدد« الجرم » أيضا بانه الطويلالعريضص المميق( تفس المصدر السابق»ء 
(ص ٠)٠١‏ انظر أيضا رسالته في حدود الأشياء ورسومها »> نفس المعطياث السابقة » 
ص ١إ‏ . أن هدا؟ التحدىد الكددي للجرم كناقد شاهدناه لدى المعثرلي معمر ٠‏ مما 
بظهر علاقة الكندي باراء المتزلة على العموم . 

(۸) كتاب الجواهر الخسة للكلدي . في رسالل الكندي الفلسفية » القسم الثاني » 
تغل العطيات السابفة ص ١إ‏ . 
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وجودها عن الھیولی ٤‏ ۲ أشياء يمكن أن ترتہط بشكل عام بالهيولى › 
ولكنها ليست غير قابلة للانفصال عنها » ٣‏ أشياء ليست مرتىطة أصلا 
بالهيولى(ا» . ولكن هذه الغولات الثلاث يمكن ارجاعها بشكل جوهري السى 
افنتين > الاولى حول الاشياء المركبة والمرتبطة على نحو أو آخر بالهيولى»مشل 
الاجسام والنفس ١‏ أما الثانية فهي حول الاشياء البرسشة عن كل هيولى»ء 
مثل الاشياء الالهة() . 

أما الاشياء من نوعية المقولة الأولى فتتأصل فيها الحواهر التالية : 
الهيولى والصورة والمكان والحركة والزمان(١) ٠‏ وني الوقت الذي برى فيه 
الكندى الهيولى والصورة على أنهما جوهران أساسيان ضمن الحواهر 
السابقة ٤»‏ فانه يفصلهما عن العناصر الأريعسة »> الحار والنارد والرطب 
والجاف . ذلك لأن هذه المناصر اجسام »> ولذلك فهي مركبة 4 بينما 
الحوهران الأساسيان “٠‏ الهيولى والصورة » فانهما بسيطان ٠‏ ولذلك فهما 
مىدا تلت العناصر() . 


قل أن بدخل الكندي قي بحثه المغصل حول الهيولى ء بلاحظ انها 
خر شيء في جنها ؛ آي أنها تكون أشمل مفهوم ضمن حجنها(ه) , 

فمن خلال طرحه لها بالعلاقة مع الصورة » بتوصل الكندي الى تحدرد 
وأضح لها ء وقد تاأثر في ذلك بأرسطو ١‏ انها « مايقبل وليس مانقبل ... 
واذا رأفعت الهيولى »> فان مايضادها رفع ؛ بينما حينما برقع مابضادهاء 
فانها لاتثر فع . من الهيولى كل شىء . انها مابتقبل التناقض دون فساد»ا).. 
وفي رسالة أخرى عرف الكندى الهيولى بأنها «( قرة تعد لحمل 
الصورة . . ٠‏ )() . 

آن الكندي بقرر ٠‏ بالاتفاق مع ارسطو »> أن الهيولى حامل الصورة 
الذي يتميز بكونه سلبياً تجاهها. ولكنه يعتبرها ؛ وهنا بختلف مع أرسطوء 


(1) اقظر ١ء‏ تفس الصدر السابق ء٤‏ ص هه ١ا ٠.‏ 

() نفس المصدر الابق ٤‏ ص ٠١‏ . 

(۴) نفس المصدر السابق ٤‏ ص |٤‏ ء 

()) نقس المصدر السابق »> ص ٠ ١١‏ 

0 قارن هدا ب لينين ‏ الادىة والمدهب النقدي التجربي » ضمن ١‏ أعمال ليثين »> مجلد 
٠ ٤‏ برلين 1٩٦۲‏ »› ص ٠٤١‏ ء حيث بتعرض ليئين لعضية التعريف . 

() كتاب الحواهر اللخمة اللكندي ‏ نفس العطيات الابقة »> ص ١١‏ . 

(۷) رسالة الكندي في حدود الأشباء ورسومها _ نض العطبات الابفة »> ص 1١۷1‏ . 
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بأنها موضوع“ لكل شيء > وذلك بعد أن تكون قد خلقت من فبل الاله . وف 
هذا الاطار قال بأنها لا رفع ولا يمكن أن بُطرح بديل عنها ٠‏ والباحث يمكن 
ن نحد تقاط اختلاف أخرى بين الكندي واروس طو . 

فأرسطو بو کد مراراً بان « المادة » توحد حسب الامكان ففط > بينما 
« الصورة )» توحد حسب التحفق »> ( ان الھد ف النهائى هو التحعق ؛ 
وللتعاطف معه صل المرء الى القوة ( الممكنة ) .٨١()‏ ان مفهوم « القوة » 
أو « الامكان » تستخدم من قبل الكندي بالنسبة الى الهيولى كما بالنلسبه 
انى الصورة . وحسب ذلك توجد كلاهما » الهيولى() والصور*) حسب 
القسوة . 

بيد أن الباحث في منظومة الكندي الفلسفية بجد نفسه يميل الى 
القول بان الفكرة الأساسية لدى الكندى في هذا الحقل لاتبرز على أساس 
كون الهيولى والصورة موجودتين حسب القوة ( الامكان ) ٠‏ وانما على أساس 
أن الهيولى وحدها تو جد حسب القوه . 

ان الكندى تصثف الأشياء في اطار مفهومي « الامكان » و ١‏ التحفى » 
الى ثلاث مقولات : الاشياء الموحودة حسب التحقق بشكل مطلق > والاشياء 
الو حودة -خسبت الامكان نشڪل مطلی « والاأشباء ا لمو-حودة سس الامكان 
ولكن" التي تنتقل الى حالة التحقق() . فبالدسبة الى العالم السماوي > 
فاننا نحدها تدخل ضمن نطاق المقولة الأولى . أما مانو حد تحت ذلك 
العالم > فانه بدخل في اطار المقولة الثانية والمقولة الثالثة › ذلك لان المال 
السماوي سبب لكل الاشياء الموجوده دونه(ه) . ان هذا نفهم باعتبار أن 
دلك العالم السماوي بخص الاشياء الالهية “ وهو بالتالي برىء عن الهيولى 
والصورة0) . 


(1) ارسطو : ما بعد الطبيعة » نغس المعطيات السابقة »> ص ۲٠١‏ . 

(۲) أنظر خر استشهاد مأخوذ عن الكلدي . 

(۴) انظر : كتاب الجواهر الخمسة للكندى ‏ نغس العطياث السابقة »> ص ۲١‏ . 

(€) انظر : رسالة الكندي في الابانة عن سجود الجرم الاقصى . نفس المعطياث السابقة »> 
القسم الأول ٤‏ ص إه٥؟‏ . 

(ه) انظر : نفس المصدر السابق . ان تقسيم الوجود الى عالمين » واحد فوق القمر وخر 
تحته » بتحدر من ارسطو في مؤلفاته العلمية الطبيعية » مثل « حول السماء » . 
() انظر : نشسالصدر السابقء ص ۲۲۸ ۰ بيد اننا نواجه لدیالکندیناقضافيمابخص 
هذهالالة؛ فهو حينرى بان کل شيء سي بتضمن داا هيو لي و آنا لصي ۾ لذدلك ١‏ 
جرم آو چسم» فان‌هدالايتطابقمعرايهحولالفلك من حیث هو بریءمنالصورةوالهیو لي 
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هاهنا نتوصل الى نقطة ثانية بختلف فيها الكندى عن أرسطو »> وهي 
تمس العلاقة بين الهيولى والصورة ٠‏ فهو ٠‏ أي الكندي » بكتب متعرضاً 
لهذه امسألة : « الصورة غر مفارقة عنصرها ) وهما موحدان )() . آما 
« العنصر » فهو ٠‏ برابه ٤‏ طينة كل طينة) . ومن ال)لاحظ أن الكندي هنا 
بطرح الهيولى ( الطينة ) في وحدتها المضوبة مع الصورة »ء وهذا على الآأقل 
في اطار العالم الادي التحتي ‏ عالم ماتحت ااقر - Js‏ شات آنه تي هلم 
اللقطة حقق تحاوزا أساسياً لأرسطو . اذ أن هذا الآخر ٠‏ انطلاقا سن 
منطقه الذي بر فض التقاء المتعارضات والتناقضات ق وحدة عضودة > : 
بعتبر أن الهيولى ليست موحتدة مع الصورة ٠‏ بالرغم من أنها تتواجد معها . 

ولكن يى الحين الذي تضعف فيه الكندى من « الاله » الدشى ء فانه 
عمل منه شنا مشانها ل « صو ر هة الصور » الأرسطية . فلقاء الصورة. 
بالهيولى ( المادة ) بتحغق لدى الكندى فقط يي العالم التحتي - الم ركب م ء. 
والفلك هو علة فاعلة قرببة لكل مكون تحته0) ء٠‏ والله ( أو الخالد ) ليس 
مرتيطاً بالصورة أو بالهيولى . فهو العلة الأولى المندعة والفاعلة واا 
الكل“ وغير المتحركة٥)‏ . فوقه لا يوجد شيء » بینما يوجد تحته کل شي 
وي وجوده المفارف العلوى سير وبراقب العالم بصفته العلة لارل ال كة" 

ان الکندى بتحدت عن نوعين من العلة ٠‏ علة بعيدة ‏ وهي الله 
وعلة قريبة م وهي الفلك . وحین بتكام ارسطو عن « هیولی اول » ٤‏ فان 
دعهم تحت ذلك المطلى" اللامحدود والها لان نکتسب أوأن تفل صورة ما . 
وحذدا بعني ان الهيولى الأولى تحدد من حيٿ هي ٿيء سلبي متغعل بريء 
عن كل الواصفات ماعدا كونه شكلا من اأشكال الوجود «المطلقة اللامتعنة» . 
ولكنه يي الوقت الدى بكتسب فيه صورة ماء ببح حاثزآعل ىكيغيةمعينة . 
أن هذه « الكرفة ) موجودة على بحو أولي في ‹ الهيولى ) الكندثة نضها : 
بسبب أن « الصورة التي في الطيئة تتبع الطينة - فانه ليس كل طينة تقل 
کل صورة )(0) » 


۲٤۸ رسالة الكندي في الابانة عن سجرود الجرم الاقصى نفس العطيات السابقة + ص‎ )١( 

( ۲( انظر . رسالۀالکندي ف حدود الأشاء ورسومها س eT‏ ا)عطات الابقة سس |1١‏ . 

(۳) انظر ٠‏ رسالة الكندي ف الأبانة عن سجود الجرم الاقصى . نفس العطيات السابعة 
ص ۲۸ ۰ 


()) انظر ٠‏ رسالة الكندىفحدود الاشياء ورسومها نفس العطيات السابقة »¢ ص ١٦م‏ 
(ه) رسالهةه الکندی ف ماشة النرم والرؤبا سس تفس اأعطيات السابفة ۶ س ۹٩۹‏ > 


س إ۷ س 


لقد قلنا سابقاً ان الكندى قد قيد فلسفياً من المصادرة الدينية 
الرئيسية الخاصة ب « الخلق من عدم مطلق » . ان هذا القول بحتاج 
التدقيق الأقرب . فان كان الكندى لم بأخذ بتعليم « الفيض » الافلوطيني ' 
بشكل حاسم ء فانه ريثا من خلال منظومته الفلسفيهة بعض تاثر بذلك 
التعليم . ف هذا الحقل نرى من الضرورى التعرض لمسألة ١‏ تراتب .» 
الاشکال الو حودية المختلفة . سسب ار سطو هنالك أربعة ساب للو حود ۰ 
وهذه‌اما أنتكون (اعنصربة » وأما صورنة ٠‏ وأما فاعلة٤واما‏ تمامية )() . 
والكندي برى العلة الفاعلة “ التى هي ي قمة الوحود١)‏ » منقسمة الى 
بعيدة وقريبة . فاذا كان الله العلة الأولى البعيدة لكل شيء في الوجود 
والخالقة لكل شيء من عدم مطلق » فان الغلك بجستد العلة القريبة ٠‏ ي هذا 
#لواقع بكمن تراتب درجي ق عملية الخلق ٠‏ فالفلك تخاق کشيء اول ضمن 
عمليه الخلق تلك التي تتأصل في وجود العلة الأولى الالمية ؛ بعد ذلك تأتي 
الا-جسام الإرضية في التراتب » هذه الاحسام التىتتاثربالفلك كعلةقر ة0 , 

أن هذا التراتب ف عملية الخلق بنہغی ان نو خد بعين الاعتار لدی 
استيعابنا للمشكلة الفلسفية الأساسية لدى الكندي ء بالرغم منأنه(الكندى) 
قي موضع آخر من رسائله » برجع الغلك السماوي والارض الى علة واحدة 
خالفة . ذلك لانه يتكلم عن لوعین أساسيين هن الفعل الأول و لسسمهبهه 
« الحقي » ؛ وعبلره يتم ١‏ تأبيس الأنسات عن ليس )0 . أما الثاني فهو 
فمل « بالمحاز » لا بالحقيقة »)(ه) وکونه بالمجاز يعني انه معلول للفعل 
الأول ١‏ الحفي » + ذلك لان « الباري ٤‏ تعالى ( هو ) العلة الأولي لجميسع 
آ لقعو لات التي بتو سمل والتى بغير توسلط ٠»‏ بالحفيقة » لأنه فاعل لا منفعل 
بته > الا أنه علة قريبة للمنفعل الأول ١‏ وعاة بتوسئط لا بعد المنفعل الأول 
من مفعولاته )0) . 
يمر على التعليم الفيضي دون توقف ودون اهتمام . فهو في حديثه عن الو جود 


)١(‏ انظر كتاب الكندي في الابانة عن العلة الفاملة القرببة للكون والفساد ‏ نفس المعطيات 
السابقة › ص ۲۱۷ . 

(۲) تشن المصدر السابی ‏ ص ۱۸ ۰ 

(۳) تفس المصدر السابق ہے س ٣۲٣؟‏ . 

(٤)رسالة‏ الكندي في الفاعل الحق الاول التام ‏ نض المطيات السابقة ¿٤‏ ص ۱۸۲ ٠‏ 

(5) تفس العمدر الابق ہہ ص ۱۸۴ . 

() تفس الصدى السابق , 
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الحقلي الأول » بصغفه بأنه « ذو القدرة التامة والقوة الكاملة وألجود 
الفائض )١‏ . وهذا الفهم للوجود الأول الحقتي › من حيث هو جود فائض› 
ری دعما له في رأي الكندي حول الجسم الإنساني كسجن للنفس . فالنقفس 
يمكن أن تصبح « قرببة الشبه بقوة الاله تعالى شأنه » اذا هي تجردت عن 
الىدن وفارقته وصارت قي عالها الذي هو عالم الربوبية )) . 

ان في هذا القول حول النفس أمرآً خطيرآ فيما يخص تحديد موقع 
الكندي من تاريخ الفكر العربي الاسلامي الوسيط : ان عملية التمازجالعميقة 
التي تمت بين ممثلى هذا الفكر وبين النقافات الاحشسية المختلفة قد انعكست 
بشكل لايدعو الى الشك في تفهم وتفسر اولك المئلين الفكربين للتصورات 
والمصادرات الكونية الأساسية ف الدين الاسلامي . طبعا » هذا جائب من 
جانبي المشكلة . أما الجانب الآخر فهو الوضع الاجتماعي الطبقي الملموس 
الذى استثار مجموعة من التساؤلات الفلسفية على نحو غر مباشر في 
اذهان المفكرين > وحدد بالتالي بسكل متوسئط > بالطبع ضمن‌تأثبرآت العصر 
العلمية الطبيعية والتكنيكية » اللامح البعيدة للاشكال الممكنة للاحابات على 
تلك التساؤلات . 

هكذا يبدو لنا الكندي في محاولته غير المباشرة وربما غير الواعية 
لاكساب الاله الإسلامي طابعا مغايرآً بتميز بملامح من وحدة الوجود » التي 
ببرز فيها الاأنسان الى جانب الاله في علاقة « شبه » متكافنّة ٠‏ أن « الاله » 
قد برز فل الكندي قبل قرنين ونصف القرن من الزمن من حيث ‌هو اله مفارف 
وعللوي فساهم بذلك ٠١‏ - في اتجاه تجريد التجار والمرابين الوثنيين 
امتيازاتهم الطبقية »“ وذلك عن طريق ربط ملائق الناس جميعا بتوة الهية 
واحدة بشترك في الخضوعلحكمتها جميع اولئك الناس ؛ كما ساهم ۲ ف 
طرح قضية الو جود الاجتماعي السياسي الواحد » أي قضية الدولة العربية 
الواحدة « امتماسكة » ء إن ذلك « الاله » تحول مع تعميق التأثرات 
الثفافية الاجنبية على الحياة الغكربة العربية الاسلامية ومع تبلور وضع 
طبقي وعلمى حدبد في المجتمع الى اله انساني ‏ مؤنسن ‏ . وبالطبع هاهنا 
بكمن واقع جديد بتميز بتعاظم قدره الأنسان قي المجتمع ذاك على احاطة 


. ١۹۲ اتظطر : رسالة الكندي في الفلسفة الأولى _ نفس العطيات السابغة » ص‎ )١( 
. ۲۷۸ رسالة الكندي فى القول في اللفس  نفس العطيات السابقة »> ص‎ )۲( 
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نظربة وعملية افضل بالو جود الا جتماعي والطبيعي : 
وظهور تاأثيرات افلاطونية وأفلاطونية حديثة في تصور الكندي للاله 
كان ولا شك من العوامل الدافعة لتجاوز مصادرة الخلق من عدم مطلقد) . 
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العلاقة الشرطية بين الزمان والح ركه والجسم 

لفد انطلق الکندي ف آراله حول « اللانهائي » و « اللامحدود » من 
أرسطو . فهذا الأخير يقرر في « مابعد الطبيعة » ان « اللامحدود ليس 
وحودا بالتخقفی ( ¢ واأدما دالامکان potentia‏ )«« ۰ وكذلك‌ ری الکندی‌ان 
كل « مافي الدي لانهاية له بالقوة فهو أيضا بالقوة لانهاية له )) . والجسم 
الذي بحتوي على « الحستية » كصفة رئيسية له ؛ لاإيمكن أن بكون لانهائيا 
بالتحقق لا حسب ارسطو0) ولا حسب الكندي(» . ان الحجة التى 
بطرحها ارسطو في وجه فرضية « اللامحدود » + نجدها بالخط الجوهرى 
لدی الكندى ارسطو شول : ( والإ فسو ف کون کل جزء بنتزع من 
اللامحدود ¢ نفسه لا میحدو دا)0) . اما الكندي فانه برهن على ذلك الأمرء 
1ذ1 بعين الأعتبار الوجود « الحقتي » اللانهائي والوجود «المجازي»النهائي: 
« فون كان جرم لا نهاية له »> فانه أذا قصل منه جرم متناهي العظم › فان 
الباقي ٠‏ اما أن بكرن متناهي العظم وإما لامتناهي العظم» فان کان الباقي 
متناهي العظم فانه اذأ زيد عليه المفصول منه المتناهي العظم > كان الجرم 
الكائن عنهما متناهي العظم ؛ .. فهو اذن متناه لامتناه “ وهذا خثلف لايمكن. 
وان کان الباقي لا متناهي العظم »¢ فانه اذا زید عليه ما خد منه صار اعظم 
مما کان قبل آن راد عليه أو مسساوبا له ... وهذا خلف لايمكن » فليس 
أحدهما اعظم من الآخر ٠‏ ( وليس ) الجزء مثل الكل .... ؛ 

#فعد تقبین آنه لا بمکن آن بکون جرم لانهابة له )(۷) , 


(1) بالرغم من ذلك یری ابو ريده ان الکندي لم پتاثر فې رسائله الفلسفية بالافلاطو ن3 
الحديثة . انظر : نفس امصدر الابق » ص ۸٠‏ (۸) . 
(؟) ارسطو : ما بعد الطيعة ٠‏ نفس العطياث السابقة ٤‏ س ٦۸‏ 
(۲) رسالة الكندي فيوحدانية الله وتناهي جرمالعالم ت نفس المعطيات السابقة » ص۴ء؟. 
()) ارسطو ٠‏ ها بعد الطبيعة . نفس المعطيات السابغة ¿٤‏ ص ۲٣۸‏ . 
)٥(‏ رسالة الكندى ف وحدانية الله _ نفس العطات السابعة ) ص ١ء۲‏ . 
!١(‏ ارسطو : مابمد الطبيمة ‏ نفس المطيات السابقة » ص ۲٦۸‏ . 
(۷) وساله الكندي في وحدانية الله _ نفس العطيات السابقة ) س ۲.۴ . 
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وعن ألقول ب « نهابة » الجرم قنسحب نتائج لها علاقة بالزمان واكان 
والحركة أن الجرم ؛ حسب ذلك وبلعة منطلقية صوربة “ حامل . 
ومحمولاته هي الزمان واكان والكم والحركة ٠‏ وباعتبار إن الحامل ( الجرم ) 
لانمکن أن کون لانهائا » فان محمولاته لاإيمكنها أيضاً أن تكون لانهائية في 
حالة التحقق() . فقط في حالة القوة يمكن لتلك المحمولات أن تكون 
لانهائية) . أن الجرم نوجد ففقط مع محمولاته ٠‏ « ولا حرم بلا زمان ..ء. 
والحركة انما هي حركة الجرم > فان کان جرم کانت حرکه » وان لم يکن 
جرم لم تكن حركة )() ٠‏ وهذه حميعاً » الحامل ( الحرم ) ومحمولاته 
( الحركة والزمان ) ( لاسبق بعضها بعضا في الإنية ¢ فهي معا )() ٠‏ الا آن 
عدم السبق في الإنية بالنسبة الى تلك لايعني انها ( آي المحمولات والحامل ) 
تشکل وحوداً وأاحدا متحانساً ۰ 


أن الزمان » حسب ارسطو والكندى > هو « عدد الحركة »> أعنيى أنه 
مدة“ تعدها الحر كة(ه) ٠‏ ذلك لاله أذا « لم يكن زمان لم بكن مدة تعدها 
الحركة ٠‏ لأنه ان كانت حركة متتالية ٠‏ « فمن ... الى » موحود )5) , 


والآن حينما يستخلص الكندي من موضوعته حول « نهاية » الجرم 
والزمان والكان والحركة أن هذه جميعاً مخلوقة من « الوحجود الحقتى » 
ويمكن ان تخلق من قبله دائماً ٠‏ فانه بتعارض ني ذلك مع أرسطو . فهذا . 
الأخير بعلن أنه من غير الممكن « أن تكون الحركة ‏ أو الزمان س قد خلقت 
ي وقت ما ٠‏ أو أن تضمحل ٠‏ ذلك لأنها كانت دائما . انه لايمكن أن نوحد 
قىل“ وبعد ٤‏ اذا لم بوجد زمان »(۷) . أن الحركة والزمان لانشترطان 
وجودهما انطولوجياً ( وحودا ) ففط > كما هو الحال لدى الكندى »> وانما 


(4) تقس الصدر السابق . 

(۲) تفس امصدر السابق د ص ٤ء٠۲‏ ۰ 
(۳) تفس الصدر السابق ‏ ص ]ء۲ ٠.‏ 
)٤(‏ تفس المصدر السابق ‏ ص ١ء۲‏ . 

) ء أن ارسطو يعرف الزمان بأنه « عدد ( أو عداد‎ ۲٠۲ تفس المصدر السابق  ص‎ )٠( 

الحركة باتجاه القبل أو البمد » , 8ل4©1] esمnععi0‏ : حياة وآراء فلاسغة 
شهیر لن برلین 1۹۵٥۵۰١‏ ¢ محلد ۲ ٤‏ ص ۲)۳ ) > ) 
() وسالة الكندي في مائية مالابمكن أن يكون لا نهابة له ٠.‏ . نفس المعطيات السابقة» 
ص ۱۹1 . 
(۷) أرسطو : مابعد الطبيعة _ نفس العطيات السابقة › ص ۲۸۴ . 
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هما أيضا خالدان قدبمان ٠‏ كالمادة وكالاله ( المحرك الأول الذى لايتحرك ) , 
أنهما كذلك متصلان . 

لا شك أن الكندى ضا بعتشر الحركة والزمان متصلين(۱) . الا أن 
اتصالهما ( أو استمرارىتهما ) هذا متعلق امره آولا واخسي؟ بارادة الله . 
قلدی هذه الارادہ یبدا کل شيء › کما ستهي کل شىء . ان کون أو صرورة 
العالم الحسي تفسها بعتبرها الكندي حر كة() ٠‏ الا أن هذه « الحركة » 
لاتعتضي وجود حر كة سابفة أكثر قدما() . 

آن الله وحده قادر على انجاز عملية خلق العالم الحسى »+ هلا عٽي 
اذن أن الحركة نفسها ليست قدبمة وليست لانهائية . فالله قادر على 
خلقها وعلى أعدامها ‏ انهائها ء وبالأصل انها تنشاً مع الجرم() . 

وحین یری الکندى بأن الزمان متصل ٤‏ فانه بهنى بذلك « أن له فصاك 
( -حدا ) شت ركا للماضي منه والآتي ؛ وفصله المشترك هو الآن الذي هو 
نهمايه الزمان الماضي الأخيرة ونهاية الزمان الآتي الأولى . ولكل زمان محدود 
نهابتان : نهانة أولى ونهابة 1خره ٠ )٥()‏ والحركة * کالزمان ۰ لا نمکن أن 
تكون لانهائية ¢ لأنها > أنضاً کالزمان ٤‏ تمثل احدی محمولاٽالجرم. ومجموع 
هذه الاشكال الوجودية » الجرم أي الحامل ٤‏ ومحمولاله لکتسب وحودا ٤‏ 
حيشما بريد الله ذلك ٠‏ هكذا يقرر الكندى اذن : « فللکل محد ٿث" اضطرار؟ 
عن لیس )() . 
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والآن 4 ولعل عرض حو انب هام من فل فة الكندي ف )} الو حود ( 


الحقتي والوجود المجازي »› نحاول اختزال وابراز هذه المشكلة من خلال 
النقاط التالية : 


. ٠١١ رسالة الكندي في الفلسفة الاولى ب نفس المعطيات السابقة »> ص‎ )١( 

(۲) كثاب الجواهر الخمسة للكندي ‏ نفس المعطيات السابقة » ص ۲۲ . 

(۳) على العكس من ذلك تشترط الحركة لدى ارسطو وجود حركة سابقة » وهله 
تشترط وجود حركة اسبق ؛ وهکدا الى لائهارة ٠‏ ذلك لان لحريك شيءَ مايحتاج حر کڌ 
وجودها قدیم حسپب الرمان فدم المحرك الأول الذي لا بتحرك . 

. ۱۱١ س‎ ٤ انظر - رسالة الكلدي في الغفلسفة الاو لى ,بس الممهليات السابقة‎ )٤( 

E . ٠۲۲ تفس المصدر السابق ب ص‎ )١( 

() رسالة الكندي في وحدائية الله  ...‏ نفس العطياث السايثة ص ۲۰۷ . 


— (VA — 


أولا ‏ أن الأرضية المباشرة التي تحرك عليها الكندي قد تكونت من 
عناصر مختلفة . الا أن التصور العام الوجودى كونه الكندي تحت تاأقيرات 
دشية لاهوتية _ اسلامية - ء فالمشكلة الاصلية التى بطرحها ٠‏ وهي علاقة 
الله بالعالم ( والانسان من ضمنه ) »> هي مشكلة الخلق الديني من عدم 
اطلاقاً . ففي رأبه ان « قول الصادق محمد صلوات الله عليه وما آدی عن 
الله حل وعز ٠‏ لموحود حميعاً بالقانيس المقلية )١)‏ . أما القارق الموحود 
بين الدين والفلسفة ٠‏ أو الحكمة والشريعة » فانه بقوم في اختلاف‌الاسلوبين 
امتتبعين من قبل کل منهما) . طبعاً ۰“ بنبغی آن نستعید فی اذهانتا ما كتا 
قد وجدثاه لدى الكندى من انحرافات اولية عن هذا الخط المشار اليه هنا ء 
وخصوصاً ي رأبه حول النفس . 


1 ان التصور الديثي الاسلامي حول الخالق الجبار واللاطبيعي 
يعبر عن نفسه ثانية في منظومة الكندى الفلسفية وبمفاهيم فلسفيةدقيقة» 
بل أحيانا بلقة دىنية١)‏ . والكندى سمى «الله» لغته الفلسفة د «الأزلى» 
و « المطلق )0) و « العلة الأولى )٠(١‏ . ولاشك أن تحوبلا” أوليا لتصور«الله » 
الى مفهوم عن الاله من حيث هو علة أونو, بمكنملاحظته والتأكيدعلىابجابيته 
« النفس » ٠‏ الذى أشرنا اليه فوف . 


ب مع تبتي الكندى للتصور الديني حول « الله » ء وان كان فد 
حو له ٤‏ كما رأينا الى مفهوم فلسفي ء٤‏ أصبح القول بالخلق ضروريا ٠‏ أن 
خطوة الكندى هده تمثل عودة الى وراء مقابل آراء افلاطون وارسطو 
وافلوطين وبعض المعتزلة حول « الله » و « العالم » . الإ أن الكندي نقسه 
لم بقدر على قيادة وجهة نظره تلك حول الخلق بشكل حازم ودون صموبات 
منطقية > مما جعله بحاول اللجوء » على نحو واع كثيرآ أو قليلا" ٠‏ الى تعليم 
افلوطين حول « الفيض » »> الذى قدم لاحقاً على بد الفارابي حلا“ ممتازاً 


(1) رسالة الكندي في الابائة عن سجود الجرم الاتصى ‏ نفس المطيات السابقة » 
ص 4 ۰ 
(۲) اففلر ١‏ رسالة الكندي في كمية كتب ارسطو طالیس ۔ نفس ا)عطیات الابةقة > 
ص ۲۷۲ ب ۷۲ ۰ 
(رم) انظلر : كتاب الكندي في الابانة عن العلة الفاعلة - نفس الإمطيات السابتة ٤‏ ص١٠؟.‏ 
(4) انظر : كتاب الکندى ف الملسفة الاولى ‏ نفس العطيات السابقة ؛ ص ۴!! . 
(ه) انظر ٠‏ كتاب الكندي في الأبانة عن العلة الفاعلة _ نفس العطيات‌السابعة ¢ ص1۹؟ »ء 


ب ۲۷۹ س 


للمسكلات الوجوددد المطرءحة . وقد تبدى للكندي أن مفاهيمه حول«الخلق 
من عدم» وحول « العا[ “ قد أانقذت على هذا الشكل,. الا أن هذه المفاهيم 
سو ف تمقد لاحقاً فرتها على نغطية الاحتياجات الفكربة الثقافية والاجتماعية 
الانسانية » وخصوصاً حيثما اخدت عملية التقدم الاجتماعي الاقتصادى 
٠‏ لعلمى العطلبيعى تكتسب وتائر عميقة , 

ان المنطق السببي كان بطرح نفسه بعمق شيا فشينا على ١‏ نكري 
ذلك العصر وبحثهم على التأكيد على لحظات أخرى من الو جودء لحتلاتااعالم 
الادى > والائسان »> والفعل اللخ رط 4 والعفل الفعال ءَ والجر که الذاتة 
للعالم المادى الخ ... 

ثانياً ‏ ان وجهة نظر الكندي حول « الخلق من عا ٠‏ مطلق » طعت 
محمو ع آرأله الفلسقية الأخرى »> و 0 الادة ) عولہ e‏ حسب ذلك شکل 
« .فو غىي » وعلى نحو ١‏ متأفف ) . 

1 انها ٤»‏ أي الادة ٠‏ لم تكن موجودة دائما » لقد خلقت في زمان ما 
من « العدم » المطنق الشلبي ونتيجة فعل إلهي خارق . وهي تبقى موحجودة ؛ 
طا)ا بريد الله لها ذلك() . ف « الهيولى » أو « الطينة » لاتشكل المادة 
الأو لى الأصلية التي يمن أن بتكون منها وعلى اساسها العالم المادي العيائي. 

ا لان مشل هذه الهيولي « القديمة » غير موحودة اأصلا" ٠‏ ان « الابداع ( 

. الخلق » هو الفعالية الخاصة بالاله » ولیس بشیء آخر)‎ ١ 

ب اذا كان الزمان واكان والحركة غير منفصلين عن الجرم » فم 
بشكلون معه اشكالا وجيدية مترابطة نسبيا » اي نتيجة فعل الهي غائيى 
ساق . انهم حميعاً لاسحتوون أبة لحظة من لبحظات الوحود الذاتي ۰ 
فالذات »› ذاتهم > لیسست أکثر من وجود مچازی أصله الحقي کان ف 
الو جود الالمي . أن الكندي بعلل ذلك كله بكون الشيء ‏ أو العالم المادي _ 
لیس « عله کون ذاته )٩‏ , 

واذا کان الکندي ې رسالة اخری له بو کد بان «( ليس في الطبيعةشىء 


. ٣إ کتاب الكندي في الابانة عن العلة الفاعلة ب نفس المطيات السابغة ؛ ص‎ )١( 

(۲) افظر : رسالة الكندي كمية كتب أرسطو طاليس - نفس العطيات الابقة »› 
صس دل . 

(۳) کتاب الكندي ف الفلغة الاو لى ہے تفس المطيات السابقة ؛ س ٣٣()؟!‏ . 


(A. — 


عبث وبلا عله »(۱) ٤‏ قان هذا بنبغي أن بقهم ضمن اطار الكندي الفلسفي 
الما » الذى بو كد على « الله » كعلة أولى وسيب أول للوحود . بالطبع . 
من الخطاً رؤ رة هذه المسأله بمعزل عن الصعوبات التى اعتر ضت الكندي 
مل طرق تبر ره لهذه المسالة « الخلقية » . بل ريما مكنا القول بأننا 
إن أخذنا استخدام الكندي البسيط للتعليم الفيضى كمخرح من الأزق 
هذا الأستخدام الذى برز ف رأبه حول النفس ‏ وإن" أخذنا هذا الرآي 
الأخير حول السببية الطضيعية فاننا سوف نحد أنفسنا على حافة التأكيد 
بأن الكندي في آرائه تلك الأخرة كان الممهد غير المباشر للفكر ادي الهر طفي 
اللاحق انڏ" طرح مشكلة الوجود من خلال وحدة مادية متماسكة السى 
ج س من خلال الفاهيم « الوحدة » و ١‏ الكثرة ) و ( الوأاحد ») 
و « الكثير » توصل الكندي ‏ هذا اذا لم نو كد على الجوانب السابقة ف 
فكره والخاصهة بالعيض والسببية ‏ الى تنائيةوحودىةصارمة. ف «الواحد» 
الحفى ٠‏ ألذى سميه الكندى ب ( وحدة . . محض )۲) نضعه ف خطل 
متعارض اطلاقاً مع الاشياء الحسسية المتكثرة() . والواحد الحقى هذا 
لا صفات له) »> وإن كنا قد اضغيغا صفات «سلبية» عليهء انه « مرسل » 
على نحو مطلق‌غیر مشر وط «ولا قل‌التکثر ولا هو المرکب )ولا کثر ,.)٥()...‏ 
على العكس من ذلك نجد الكندى بو كد على الوحدة الحدلية التسادلة بين 
الكثرة والوحدة + ولكن ف نطاق العالم امادي الحسي : « فيبقى أذن .. 
أن تكون الو حدة مشاركة للكثره أي مشار كة لها في جميم المحسوسات )0). 
ان هذا التناقض بين كون العالم « الحقي » بعيدا عن الكثرة والوحدة 
وكون العالم « المجازي » محال الكثرة والوحدةه يرز النزاع الفكرى العميق 
الذي بلف المنظومة الفلسفية الكندية > نزاعا بعين الرؤية الجدلية الحيتة 
الباحثة بجهد وعناء عن الجوانب المتناقضة وامتصارعة » ولكن المتواحدة 
معا بشکل‌ شر طي من طرف + وبين التصور الميتافيزبقي البرىء من كل حياة 
وخصب ونمومن‌طر فآ خر .ان‌هذا النزأعسحتوى مغارقة مذهلة : أن الخصوبة 


.؟أ١٤ص)ةقباسلا ورسالة الكلدي في الابانة عن سجود الجرم الاقصى  نفس المطيات‎ )١( 
. ٦١ ص‎ >٤ كتاب الکندي ق الفلسقة الأولى  نفس المطيات الابقة‎ )( 

(۴) نفس المصدر السابق _ س ١٤١‏ . 

)٤(‏ نفس امصدر السابق ‏ ص ٦١‏ ؛ 

(ه) نفس المصدر السابق ٠.‏ 

(1) تفس اممدر السابق م ص ٤)١‏ . 


— ۸ 


والتعدد والحيوية والنمو تنشاً جميعا عن اللاخصوبة واللاتعدد واللاحيوية. 
واللانمو 

ان موقع الكندى في تاريخ الفكر الاسلامي العربي الوسيط أساسي > 
من حيث انه » اي الكندي ٠‏ اثار باشكال طريفة وعميقة مشكلة الوجود 
بملحقاته . و الڻيء المهم ف ذلكهو انه حسد ذاك‌الميل انكر لطرحه لشكلات 
الو جود بشكل مختلف»بل‌متناقض معالطرح النصي‌الايماني . هذا بفض‌النظر 
عن كون الكندي قد توصل الى هذا « الميل » كنتيجة من نتائج الصعوبات 
الذاتية المنطقية التي اعترضته خلال محاولاته لايجاد تلاسق وتماسك ف 
وحجهة نظره الأساسية حرل «١‏ الخلق من عدم مطلق » . 


~~ A۲ 


الفا رار رامات الما رت الفا ف 


عر اة اورا لاه بس‌ایرله ولام وکا رص ارد شیرت رعرع 


- أن الفارابي قف قي صف الشخصيات الفدة في تاريخ الفكر 
العربى ‏ الاسلامي الوسيط . فقد ساهم بشكل فعال في تعميق خط التعدم 
الفكرى تتحول الى عمل عابث ١‏ اذا لم تتعرض بدراية لتاربخ هذه الشخصية 
الفكربة . لقد كنتب الفارأبي ١‏ امد نة القاضلة ) ) فعتر بدلك عن مرحله 
٠‏ احتماعية حضاربة كاملة » مرحلة تميزت بتحولات عميقه ي بنى المجحتمح 
العرييي ن الاسلامي الوسيط - ني القرن التاسع . 

ان الدولة العباسية ٠‏ التي نشات على اعقاب الدولة الأموبه ٤‏ احتوت 
ى احشانها اتحاهین احتماعیین س اقتصادسين ألا قطاعي والبورجوازی 
المىكر » کان الأول ملهما دز داد 'عمقا وشمولا ف جياه المحتمع ونذیب 
بالتالى شيا فشيًاً أفاف التقدم البضائعي النقدي ذى السمة البورحجوازبة 
المىكرة + 

أن هذا الواقع » الذى اكتسب من خلال عمليات الغزو والتدحخل 
الاحتماعية فى « العدالة والحرية والاخوة » » التي طرحتها قي حينه الحركات 

ان هذا الواقع الخصيب والفني بالآافاف التاربخية أكسب الجهد 
الفكري الاحتماعي والفلسفي » الذى انجزه الفارابي على نحو دافضق 
بالتو قعات ٠‏ أهمية خاصة وقصوى ء فمشروعه في « مدينته القاضلة » لم 
دكن في الحقيقة الا « التقاطة » فكرية فدة ٤‏ واعية كثيرا أو قليلا” لذدلك 
الواقع “¢ ى محاولة لاعطاء تلك الطامح الأجتماعية يفي « المدالة والحربة 
والأخوة ) ابعادها النظرىة وشرعيتها التارىخية . أن « امديبة الفاضلة » 


YAY — 


هي في الاصل _ حسب الفارابي _ مدينة المسحوقين في المدينة والريف 
مر آرقاء و فلا حين معدمين > هوؤلاء القن کان ناف التلور البور جوازى 
المبكر أن تستوعب مشكلاتهم ٠‏ أي أن تمنحها امكانية التحقق . 

لقد نشا الفارابي فقيرا كادحاً في قربة قرببة من مدينة « قاراب » 
الفارسية > وذلك في عام ۸٠٠‏ . وفي دمشق مات » وقد أصبح « المعلم 
الثاني » . أن « المعلم الثاني ) هذا عاش « ناطوراً ق ؛ بستان في دمشق 
و کان دانم الأشتغال بالفلسفة » وكان ففرا ستضيء في الليل بالقندسل 
الذى للحارس ١0)‏ . 

ان كقاح الفارايي » الذي عاش في امجتمح العربى ‏ الاسلامي › 
أصبح جزءاً أساسيا لابتجزا من مكتسبات هذا المجتمع العميقة ٠‏ وقد 

من ضمن هذا الصرح الشامخ ببرز ٠‏ الى جانب مشروع « امدرنة 
الفاضلة » التي أربد لها أن تحفق العدالة والحرية لفاقديهما » الل 
الفلسفي الطريف والخصب بافاق متسعة لمشكلات فلسفية مىدئية معقدة . 
هذا لعني يو ضوح أن التحدد الفكرى الفارآبى لا ېرز ې اطار امشكلة 
« الاحتماعية ٩‏ فقط > وانما أبضاً ؛ وبشکل مترابط ۰ فی اطار مشکلات 
« الو جود » و « المعرفة » الفلسفية الأولى . 

لفد بدا كما لو أن الجذور الدينية الغيبية والمنالية ‏ الفلسفية _ 
التي اأكتسبت على بد الفبلسوف الكندي أبعادها الفلسفية المنظرة ٤‏ كما 
راتا نيما سبق » قد أثرت على مجمل التطور الفلسفي > والفكرى عموما» 
في الفترات اللاحقة من المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط وما بمده . 
والمعصود هنا تلك ۸ الحذور ) المشكلة الأ سماسية الديلية 6 و هي «(الو-حود» 
الالهي وعلافته بالعالم الادي > هذه العلاقة التي تحددت » ضمن التصور 
الديني د ۷ خلق ) العالم امادى من ١‏ عدم ) محض اطلاقا بدا فع مسن 
١‏ الوجود » الالهى » أو الإاله . 

بيد ان الصعوبات الخاصة الكبيرة » التي نشات وتبلورت في معمعان 
اللا قا ) > والتي اعاقت قيادة البرهان على ذلك بسكل منطفي عقلاني حازم ٤‏ 


, |۴۲ عون الانباء في طبقات الاطہاء ب جرم ۲ » ص‎ ٠ أبن أي اصيبية‎ )١( 
i YA — 


وكذلك حاحات التطور الادى للاتتاج الرضادعي اعنامي وللتحارة العالية 
الشاملة » وبالتالي لدور العلوم الطبيعية في الحياة الاجتماعية الانتاجية 
والثقافة العامة ٠‏ ان كل ذلك قد ساهم قي تعزيز عمليةه مجابهه التصور 
امشار اليه فوق وقي انبعاث اتجاه فكري جديد يمثل فاق هذه الفترة على 
نحو معفد ومثير ومليء بالتوقعات » يي آن واحد . 

ان ذلك الاتجاه القكري قد عير عن نفسه آنذالك ممن خلال فكىة 
«( الفيض » أو « الصدور ) . وقي الحقيقَة ٠‏ لم تكن هذه الفكرة قد طر حت 
لأول مرة فى كتابات الفارابى الفلسفية)بلانها تتحدر من أصول «افلوطينية» 
تة الى افلوطين الاس“ دراني - وأصول أخرى ٤‏ لیست ق اسہ ‏ ٦ے‏ 
الا انها اكتسبت على يد غارابي أبعادآ جديدة أكسبتها قوة فكربة في منحى 
صرطقي مادي غر مفصح عن 

أن تبني الفارابى لفكرة ( ں )€ ٤‏ من خلال تحو لھا ی نتقاط عدة ۰ قد 

أدى رسالة فكربة تاريخية حوهربة تحددت ( أى الرسالة ) بعملية تجاوز 
تصور الخلق للعالم المادي من عدم محض الطلاقا » هذا التصور الذى منحه 
الكندي اطارا فلسفياً متميزا والذى عمل » على نحو غير مباشر ومعقد »> 
على تطويع العلوم الطبيعية ضمن اطر غيبية ؛ مما أدى ‏ آنذاك - الى 
الو قوف في وجه عملية تكوين علوم طبيعية مفردة مستقلة ومتميزة نسبياًء 

والثىء الذي سستثير النظر بالحاح هو ان تلك المجابهة التصور 
امدكور قد انيثقت واكتسبت ابعادها العميقة بدافع من مبداً « التأوييل 
العقلي » مجموع نما يعترض المرء من مشكلات فكرية فلسفية , 

والذى حدث هو ان ذلك « المبدأ » قي التأونلءقد انتصب على بد فرق 
من المفكرين > في تعارض واضح قليلا او كشيآ لتصور « الخلق » ذاك . 

ونحن نرى هنا أن العمديد من الانظمه والبنى الفلسفية ٤»‏ التي تكونت 
آنداك من قبل مفکرین مختلفین » قد لامست مباشرة 'و على نحو غير مباشر 
ذلك النراع حول التصور اللاهوتي للخلق من عدم محض اطلاقاً والمشكلات 

ضمن هذه الدائرة القكربة نجد المفكرين الآخذين باتجاه مادي هرطقي 
مبكر قد اكدوا على عنصر التأويل العقلاني وابرزوه بشكل عميق طريف > 
وذلك بالعلاقة مع أخذهم ببعض الكتسبات الفلسفية لدى شعوب مختلفة 
سابقة ومعاصرة لهم . 
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ان تكو "ن وتيلور اتخاه تأوبل عقلاني ساهم ي تكوبن أبديولوجية 
مادية هرطقية مضاده للابدىولوحية الاقطاعية الشالية الغيبية » التي كان 
لها ضمن الوضع السائد آنذاك القيادة الايديولوحية والاقتصادية ‏ . 
الاحتماعية . 
كذلك هنالك وأقع بتبعي رصده بحذر ودقة ٤‏ وهو ذو دلالة عميقة 

بالنسىبة الى فهم التطور الفكري عامة في الدولة العربية . الاسلامية آنذاك . 
هذا الواقع.يقوم على ان التخلي عن تصور الخلق من عدم محض اطلاقا من 
قل محموعة كيرة من المفكرين كان قد بحث عن مبرراته ضمن الىنية 
الدننة نفسهاا » هذه النتية التي احتوت » بطيعة الحال » مسألة «الخلق» 
تلك ٤‏ من حيٿ هي جزء جوهري حاسم فيها . 

ولقد بدأت عملية تلاشي تصور الخلق ذال حتى على بدي « الكندي » 
نفسه » الذى حاول اصلا تكرسها والىرهان عليها باشكال مستحدتة 
ومشيرة الى حد كبير . الا ان الصعوبات المنطقية والفلسفية التي اعترضته 
على هذا الطريق ء جعلته ء كما راينا سابتقا > يبحث عن مواقع قوة للبرهان 
علیها في فکرة الفيض » نفسها ء ولكن الكندي ظل ٠‏ بالرغم من ذلك 
وبالخط العام الأسامي » بتحرك ضمن دائرة تصور الخلق ذالكد . 

اما المفكر العربي س الا سلامى الذى استطاع لول مر ة ٤‏ إالإطار القلسفي 
في المجتمع العربي ‏ الاسلامي ان بتنطع لذلك التصور على نحو مفصحوحازم 
الی حد کبیر > فھو › کما نری ۰ ابو نصر الفارابي . 

س أن مسي ره التقدم العلمي والفلسفي معقدة حتى الحد الاقصى . 
فمن الخطاً التفكرر بأن هذه المسيرة تلحو الى أمام نحوا مستقيماً » دون 
تعرحات ومنعطفات وأقلعة والتياسات ., أن تفكرا مثل هذا لاو جود له ف 
الوأقع المشخصس 4 

وألحففة > أن تاريخ الملم والفلسفة بقتضى من الباحث فيه الحذر 
الكبر والعميق أمام بعض الظاهرات الفكرية التي توحي بمضامين معينة 
لاتحملها هي اصلا ء٠‏ وهذا المحذدور بكمن في التبسيطية والسطحية لدى 
ببحث مشكله فكر نة ما ف نار نح الفكر . 

ومن بحاول تقصي واستخراج اليل الاساسي في المنظومة الفلسفية 
المعكر الكبير الفارابي ؛ بحس فعلا” ذلك التعقيد وتلك الصعوبة خلال القيام 
بهذه المحاولة ٠‏ فيجد نفسه أمام موقفين : اما ان باخف بالتفسر ات 


A ت‎ 


المبسطة السطحية لاقكار الفارابى الحوهربة ؛ فيضيف بحا الى تلك 
الابحاث ,التي لاتحصى والتي قام بها جمهرة من المستشرقين والباحشين 
العرب : والشىء الذى تتصف به هذه الأسحاٿ هو أنها تحووزت من خلال 
البحث التاريخي الفكري الجدلي . فهي تنطلق من ان الفارابي لم يكن اكثر 
من صدى لرجال الفعه النصيين ٠‏ أو لافلوطين ٠‏ الفيلسوف الاسكندرآنى 
الذي اأكسب فكرة « الفيض » الالهي ابعادها الدقيقة . 

على العكس من هاتين النظريتين للمسالة ٠‏ اللتين تتميزان بالسلفية 
واللاتاريخية » نرى بأن الفارانى لامس»فمذهبه‌الفلسفى) ال مادىة الفلسفية» 
وذلك من خلال اخذه بفكرة « الفيض ( والدفاع عنها > ولکن تعد ان آحری 
اتنحويلا" هاما في نقاطها الأساسية . وهاهنا بكمن الموقف الثاني . 

هذا يعني أن ملاحقة تلك الفكرة وكشف افاقها الفارابيية سوف 
قتاتى عنها » في نظرنا ٠‏ نتائج ضخمة ف تأثيرها اللاحق على تكوس الفكر 
الفلسفي المادي في امجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط . 

ان الفارابي بني منظومته الفلسفية على اأساس عدة مفاهيم أساسية» 
اذا خذت كما هي في ظاهرها ؛ فانها ربما توحى بضرورة رفض البحث عن 
منعطف مادی أو ٤‏ على الاقل ؛ عن أرهاصات مادىة ضمن تلك المنظومة . 
اما تلك المغاهيم فهي الوجوب » والامكان (الضرورة » والامكانية)٤والصدور»‏ 
والوحدة ٠‏ والكثرة » ومفاهيم أخرى . 

أن « الموحود الأول ») “ أي الاله ٤‏ بتصدر العالم على نحو شامل کلي. 
.وحين يعمل الفارابي على تحديد الموجود الأول هذا » نجده يمتنع عن الحاق 
آی تحدید او تعر بف منطقي به() . ذلك لانه ( أی امو حود الأول ) لا نمكن 
ان يستوعب من قبل الفهم البشرى ٠‏ بيد ان هذا لإنمنع من ١‏ تحديده » 
ضمن مقابيس ومستوبات الفهم البشرى . هذا سني ان ذلك التحددد 
سلبي لا يفصح عن الموجود الأول من حيث هو بداته ولذاته ٤‏ بل من حيث 
هو لتا ۽ 

فهو ٠‏ تحسب ذلك ؛ وأاحد أحد كما وكيغا : أنه ( من أن 
بنقسم اقسام الكمية وسائر انحاء الانقسام أبعد ٠.٠‏ وان كان من جهة 
كيفيثه فهو واحد من جهة الكيفية ٠‏ وما لاينقسم يي جوهره فهو واحد يي 
جوهره )(۲) ۰ وهو في ( احديته » هده تفهم فقط من خلال ذاته . اذ «ان 


. ص۸‎ ٤ الطبعة‌التانية‎ ١ 1۹)٩۸ انفلرء الفارابي» آراء أهل‌الديلة الفاضلة  القاهرة‎ )١( 
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وحدته عين ذاته )(1) . كما انه عقل من حهة وحدته الذاتية هذه . والعقل 
عار عن الادة ٠‏ وهكذا فالموحود الأول ذات واحدة عقلية ؛“ لابطراً عليهها 
إاضمحلال أو عدم . فيستحيل اذن وجود تمايز داخلي أو خار جي ضمن 
الذات تلك . هذا يعني انه ( أى الموجود الأول ) “ في نفس الوقت ٠‏ العقل 
والعاقل والمعقرل() . بالاضافة الى ذلك “ هو محرد عن أبة صورة » «لاآن 
الصورة لا يمكن أن تكون الا في مادة ٠‏ ولو كانت له صورة لكانت ذاته مؤٌثلفة 
من ماده وصورة )) . 

والموحود الأول هذا تصف كذلك د « الضرورة » أو « الوحوب » » 
بمعنی ان وجوده ضروري دون ای شرط . وهو ٤‏ من حيث هو كذلك ٤‏ 
« سيب أول )) ليس له تنه سيب . كما انه غانة تسه ٠‏ ولا نمكن أن 
تحمله أبة مواصمقات سوی كونه « الأول » . 

لقد استعمل الفيلسوف الكندي في حينه مفهوم « الموجود الأول » ء 
ولکن لیس بشکل دقیق ومفصح عنه(ه) ء٤‏ كما هو الحال لدى الفارابي . 

إن هذا الأخير اعتبر «الموجودالأول» ء الذىهو الالهءواجب‌الوحود . 
وبذلك ميزه عن الموجودات الأخرى التي دونه ف الوحودا) . 

إن عرض مفهوم « الموجود الأول » أو الإله لدى الفارابي شتضي › 
من طرف آخر + التعرأض للموجودات الأخرى ٠‏ وبالطبع المادية من ضملها. 

امنا هذه الموجودات فتوجد على شكل فيوضات عن الاله(۷) » الدىهو 
امو جود الأول . وأول هذه الموجودات الفائضة هو العقل الأول »> وآلخضرها 
الاد ٠‏ أو العالم الماد ي : 

والشيء الثير بشكل بالغ في عملية الفليوضات هله يكمن في الحلقة 
الأولى منها » أي في « العقل الأول » . 
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فالمقل الأول هذا ٤‏ على حد" تمسر الفارابيى “ واجب من حيثه 
« الو خود الأول  )‏ الله “ وممكن من حيث ذاته هو : 

والسؤال اللح سرز الآن على النحو التالى ٠‏ ما هو « مصدر » العقل 
الأول هذا ؟ . والإحابة على ذلكهيبالطبع : الموجود الأول الإله ‏ نفسه. 

هنا » فى هذه النقطة الحاسمة في قهم المنحى الأساسي لفكر الفارابي 
« الفيضي » » بأاخذ الفارآبي موقفا مخالفا لوقف الكندي والغلاسقة 
اللاهوتيين الآخرين . 

فهؤلاء جميعاً بنطلقون من أن" العالم المادي و'جد على سبيل الخلق 
من عدم محض إطلاقا » وإنه ( آي العالم ذاك ) بالتالي غير قديم ٠‏ فهو لم 
نکن دائما موحودا » بل قل وحوده کان « عدم » مطلق ء وبالطع نبغي 
ألا" بفهم هذا « العدم ) من حيث هو متمتع د « وجود » ماعلى لحو من 
الأنحاء . فهو » أى العدم » حسب أولثك الفلاسفة)عار عن الوجود ٠.‏ أي 
أنه عدم بالمعنى السلبي . وبطبيعة الحال بَفهم أولئك الفلاسفة عملية الخلق 
باعتبارها جزءا أساسيا من ممارسة الإله الذاتية ٠‏ وهم تتابعون خطهم 
هذا حول الخلق بتأكيدهم على إمكانية العودة الى العدم ٤‏ طبعا اذا اقتضت. 
اراده الإله ذلك . 

تجاه هذا التصو"ر الفيبي اللاهوتي حول العالم المادى » اختط 
الغارابي طربقاً جديدا : ليس هنالك عالم بنشأويستلزم مقتضيات وؤجوده 
الاساسية على سبيل الخلق من عدم محض اطلاقا » بل عالم يتكون عبر 
فيض إلهي . 

إن الفيض فعالية مرتبطة ذاتياً بالإله “ ذلك لأنه « جواد وجوده هو 
في جوهره ويترتب عنه الموجودات ويتحصل لكل موجود قسطه من الوجود 
بحسب رقبته عنه فهو عدل وعدالته ف جوهره . )١‏ ومن الجدير باللاحظة 
العميقة ماب كده الفارابي من انه « متى وأجحد للآول الوجود الذي هو له 
لزم ضرورة (خط التشددمنى : ط.ت) أن بوجد عنه ساترالموجودات)(). 

وهكذا فالفيض عملية ضرورية . ولكن من الأهمية بمكان التأكيد 
الح على أن هذه الضزورة تقهم مسن قبل المارابی باعتبارها حربة. 
فا لمو جود الأول » في الو قت الذي يمارس وجوده على نحو حر وغير مشروط> 
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كما رابنا سابقا » لا يمكن له أصلا إلا أن بحقق هذا الوجود اللامشروط . 
فالضرورة اذا تحتوي على نحو جدلي الحربة أو اللاشرطية . إن الفارابي في 
هذه القضية بحقق تفهما عميقا للمملية الجدلية التي يمارس الإله مسن 
حلالها وجوده . 

لاشك انها « حدلية » تستحق الاهتمام من باحثي تاريخ القلسفة 
العربية ‏ الاسلاميةالوسيطة. وهي جدليةيمكن تسميتهابالسلبية. وهه قانمة 
أصلا على اللاهوت السلبى الذى مارس تأثرآً جديا في عملية تكو ن الفكر 
المادى الهمرطقى ( المضاد للذهنية الاقطاعية الغيبية ) . 

إن الحربة المحستدة هنا بو جود اموجود الأول اللامشروط لا تتناقض 

مع الضرورة ی ضرورة وحود الموحود الأول على هذا النيجو الحر . 

والإضافه » بطبيعة الحال ٠‏ لا ثلحق إطلاقاً المو جود الأول() . 

رما استطعنا كشف تناقض فى وجهة نظر الفارابي جولالموجودالاول»؛ 
هذا التناقض الكامن € اعتبار ذلك الموحود الأول علو با ودون الإ-حاطة 
الإنسانية من حلرف »> وف كون الموجودات الادية ماهي إلا نتساج ضروري 
لفعالية الى حود الأول من طرف آحخر ٠‏ الا أن هدا التناقض إذا 1 خد على نحو 
غير ميتافیزيقي » آي جدلي › فانه بصبح مفهوما فې ذاته ۰ وحين ذاكيتحل 
التناقض على حاب « جلوبة » و ١‏ مفارقة » الإله الاسلامى السني ؛ 
ولصالح الإله الفيضي الفارابي ۰ 

أما نشوء الموجودات المتعددة والمختلفة عن الموجود الأول فإنه بتم 
على نحو تراتب هرمي ۰ فمن الموجودالاول؛الذي بقل ذاتەيشکل دائم و کلي» 
يفيض العفل الأول . وهذا العقلالاأول سقل ذاته كما فل الموحود الأول . 
ولكن في الوقت الذي بكون فيه العقل الأول بيطا كالموجود الأول » فإنه 
بالرغم من ذلك لابكفي ذاته بذاته . فهو بالنسبة الى ذاته ممكکن » بينما هو 
بالنىسبة ألى الموحود الأول واجب . إن هذا التمايز الو-جودي في العقل الأول 
بتضمن ٠‏ ككل الموجودات الفائضة الأخرى > الحقيقة »> وهي أن الموجود 
الأول ٠»‏ من حيث هو كذلك »> يوجد فقط في تحقق دام () : « ولا بمكن 
أن يكون له وجود بالقوة ولا على نحو من الأنحاء ٠‏ ولا إمكان أن لا يوجد ولا 


س ٩١۰‏ ب 


بو حه من الوجوه > فلهذا هو أزلي دائم الوجود بحوهره وذاته(ا) » . 

والآن ٤‏ حیثيععل العقل الا ول الو حود الأ ول» فيض العقل الثاني . يتما 
حين سقل العقل الأول ذاته٤تفیض‏ السماءالاولی ,أما العقل‌الثانی فهو عمقل 
من طرفه الموجود الأول “٠‏ وحين ذال نشا ( فيض ) عقل” ثالث . و جين 
سل ذاته » تتكون كرة الكواكب الثابتة ٠‏ 

إن هذه الفعالية الفيضية تمتد حتى تصل الى المقل الحادي عشر ٠‏ 
الذي هو القمر) . ) 

أن کل هذه العغول ٠‏ التي هي في الحقيقَة عشرة » وتصبح اأحدى عشر 
بإضافة الموجود الأول ٠‏ هي عارية »> كالوجود الأول » عن المادة والصورة › 
أي عن « الجسمية ») . كذلك هي عارية عن العمدم والفساد وليست 
ملعرضة لاحتواء التناقض » لأن هذه الصفات تلحق فقط الموجودات التي 
توحجد في‌عالم ما تحت‌الفمر() . فهذهالعقول تتميز عن الموحود الأول بكونها 
توجد فقط يي حالة الإمكان باعتبار ذاتها > بينما هو ( آي الموجود الأول ) 
بوجد دائما ف حالة التحقق والضرورة باعتسار ذاته.آما الأجسام السماونة 
فانها تشبه الموجودات الهيولانية ( المادية ) بكونها ء كالصور٬تملك‏ موضوعاً) 
أي مادة . أما اختلافها عن الأجسام ماتحت السماوبة فإنه بكمن في كون 
صورها وموضوعاتها عارية عن التناقض وغير مرقبطة بالفساد(ه» . وكذلك 
موضوع « كل واحد منها لايمكن أن بكون قابلا" لغ تلك الصورة ولا نمكن 
أن يكون خلوا منها ولان موضوعاتها وصورها لاعدم فيها بوجه من الوجوه 
ولا لصورها امدام تقابلها فصارت موضوعاتها لاتعوف صورها آن تعقل وان 
کون عقولا“ بذاتها )) . 

ان الفارابي يسمي العفول « الاشياء المفارقة » ٠‏ بينما الأشياء التي 
لها مادة وصورة والتي توجد تحت القمر ء٤‏ فانه سميها بالا حسام 
الهيولالية ء وهلذه ( الا جسام ) تکو ان موضوع بحث سام بدخل ف بط اف 
عملنا هذا . 
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ان انطلاق الفارابي من فكرة « الفيض » حدد على نحو مبدئي مو قفه من 
« الاده » . ولقد رانا أن الموحجود الأول > الذى بحتوي فعالية الفيض في 
ذاته من حیث الذاٽت أى ان وجوده الذاتي بتحدد بکونڼه فپاضاً بشکل سخي 
معطاء > ان هذا الموجود الأول هو الينبوع الوحيد المبدع لمجموع الموجودات 
« كاملة » كانت أو « ناقصة » . أما هذه الموجودات « الناقصة » الادسة 
فتقيتّم وجودياً ( انطولوجياً ) من الأعلى الى الأدنى : « فاخسها المادة الأولى 
المشتركة والافضل منها الاسطقسات ثم المعدنية ثم النباث ثم الحيوان غير 
الناطق وليس عد الحيوان الناطق أفضل منه )() , 

ان كل الموجودات من هذا النوع الادى ( الهيولاني ) تتكو”ن من قطبين 
أساسيبن مشروط وجودهما على أساس متبادل » هما المادة والصورة . 
اما وجودهما القائم على أساس علاقة متبادلة فهو كذلك بمعنى أن الواحد 
منهما بثر على الآخر ویتاثر به بدوږه ٠‏ فالصورة « لایمکن ان بکون لها 
قوام ووجود بغير المادة . فالمادة وجودها لاجل الصورة ولو لم تكن صورة 
مها موحوده )ا كانت الادة )(۲) . 

في هذه الملاقة ( الوحدة ) الإنطولوجية الجدلية نجد تعسرا دقيقا 
لاتجام فارابي كمن في تجاوز ارسطو بالنسبة الى علاقة الادة بالصورة كما 
فهمها في حينه ٠‏ والحقيقة » اننا عشنا اتجاه التجاوز لارسطو في هده 
المسالة حتى لدى الكندي . ولكن بالزغم من هذا تبقى نقاط اساسة 
بلتعي بها « الاله ) الار سطي د « الموحود الأول » الفارابي > فکلاهما ذو 
طبيعة عقلية ( روحية ) لايلحق به فساد او نشوء › ولا بلحق به شيء من 
الاعراض الهيولانية ء ان هذه النقاط تكون أيضا موضوع لفاء مع ١‏ الو شس 
الخالق » الكندى" طعا > أن التأكيد على نقاط اللقّاء رلك يعض النظر 
عن طبيعة العلاقة بين الاله والعالم المادي في راي اولئك الفلاسفة الثلائة . 
فھي اطار هذه الملاقة نجد الفارابي قد تخطى الكندي على اساس انه رفض 
الشنائية الكندة بين الاله والعالسم المادى والح على اتنجاه وحدة الوحود 
بمجموع ومختلف اشكاله وانحائه . فممالاشك فيه ان عفد رباط وثیق دن 
اده ( العالم المادى ) والمو جود الأول لیس فقط على اساس علاقة سسسية 
بين كلا الطرفين » وانما أيضا على اساس ملاقة وجودية ؛ نقول » ان عقد 


. ۲۹ ٣۸ تشن المصدر الابق  ص‎ )١( 


ذلك الرباط كان خطوة مرموقة على طرق ازالة » او على الاقل » اضعاف 
الشنائية الكندىة تلك , 

و هکڌا سین لا لو صوح خطل الرای القائل بأن القارابي ُ بالرعم 
من آخذه. بالوحود الأول الفيقي »> قد مثل يي منظومته الفلسفية وحهة 
ألنظر الدية القائمة على القول نعالين › واحد اعلی « مغارف ) وعلوی > 
وآخر أدنى ومحسوس . ذلك لأن الموجودات التعددة والمتخلفة » ايتسدا 
بالموحود الأول وأنتهاء ۽ بعالم ماتحت الفمر الهيولانى ۽ توجد من حيٿث هسي 
تكو ن عالاً واحدا ٠‏ أي أن التمانز سين الو حودات تلك تمانز ق الد رحة 
الذاتية ضمن اطار وجودی شامل واحد , 


ان الفارابي يقرر » متبعاً في ذلك ارسطو ٠‏ أن كل واحد مي تلك 
الو حودات دکتسب وحودا نالفعل نما تحصل على صورته . هذا عسي 
آنه ١‏ مادامت مادته موحودة دون صورته‌فانه انما هو ذلكالنوع بالقوة)() . 
وعن هذا بستنتج الفارابي » متبعاً في ذلك مرة أخرى ارسطو >٠‏ أن المادة فى 
شيء ما تمثل ٠‏ لذدلك ٠‏ النقص 4 بينما الصورة » على العمكس من ذلك » 
تمثل الكمال(۲) وهذا نعنى اننا « اذا فارقنا المادة على التمام بصير 
المعقول منه ( أي من الموجود الأول ) في اذهاننا أكمل مانكون )٩()‏ . سوف 
ری لاحقا ان القارابى › بالرغم من موفمه هذا من « الادة »٤لم‏ بطرعالمبسالة 
بالدرجة الاولى على نحو « أخلاقي » » وانما على نحو « انطولوجى » ء وذلك 
على العكکس مما فعله ١‏ افلوطين » بالنسبة الى هذه المسألة ٤‏ حيث اعتشر 
المادة الشر اطلاقا بالمعنى الاخلاقي . 
ان تلك النفطه تبرز حقيقة ان الفارابي لم بتبن فكرة الفيض الافلوطينية 
بشكل غير نقدي » بل انه فعل العكسن من ذلك ۰ فقد اکتسبت على ده 
نطو را ملحوظاً . 

ان هذا التحول بظهر ف النقاط الأساسية التالية : 

الأولى منها هي ماذكرناه فوق فيما بخص موقف الفارابي وافلوطين 
من الاده كواحد من الوجودات الصادرة عن اموحود الأول . فتحت 


)۱( تفس المصدر السابق ٩‏ 
(۴) نفس الصدر السابق . 


۹۳ 


التأثير الإرسطي الاسلامي الذي تر كز في فكرة « الاوساط )0 > نرى الفارابي 
بر فض القول بالمادة باعتبارها الشر اطلاقا الذى 1خذ به افلوطين()) فيرى 
فيها شكلا من الأشكال الوجودبة الطبيعية والضروربة . أن الحياة الحضاربة 
الدافقة في المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط كانت الخلفية العميقة لر فض 
الفارابي المفهوم الافلوطيني حول الادة كبؤرة مكثفة للشر . فالتقدم الاجتماعي 
الاقتصادى والعلمي آنذاك مارس تاثيرا عميقاً على الهم الفلسفي للمقولات 
الفلسفية الأساسية ٠‏ وفي الحقيقة > بممزل عن أخذ واقع ذلك التقدم بعين 
الاعتبار يصبح عسرآ التوصل الى وضوح حول رآی الفارابى هذا . 

وعن هذه المسألة تتحدد مواقف الفارابي من قضية المادة _ الصورة . 
فاادة › التي تعتبر ف نظر | فلو طن اللاموحود المنفعل والسلىى والذي نمکن 
للصورة أن توجد عارية عنه »> نجدها في.علاقة صميمية ضرورية معالصورة. 
فلا يمكن لهذه الأخيرة ان تكتسب وجودها العطاقيافي الا من خلال المادة . 
فالادة تتمتع بوحود حقيقي > كما هن الأمر بالتسبة الى الصورة ‏ سواء 
بسواء ٠‏ فهي مثلا خشب السرير أو معدن الخاتم » بغض النظر عن كونها 
أقل درحة من الصورة < والمهم في ذللت هو ان « الامكان » أو « القوة » له 
وجوده الحقيقي - ان الفارابيي بخط بدلك طرتقا ضخما مشى عليه لاحقا 
مفکر ون بارزون ٤‏ عملوا بدورهم علسی تعمیقه واکسابه مضامین اکثر 
شمولا" ودقه . 

لقد كتب الفازابي > متجاوزا ارسطو نغسه : « والصونة وجودها 
لا لتوجد بها المادة بل ليحصل الجوهر المتجسم جوهرا بالفعل ») » ذلك 
لان المادة ؛ من حيث هي امكان ء لها أيضاً « وحودها » , 

ان الفارابي لم يدر ظهره لل « مادة » ¢ وانما واجهها بصدره ممن 
خلال تقهم دنیوې بطرح الروح الى جانب المادة بشكل وثيق ء٠‏ انه سيشس 
دنیاه ۷ کالما نعيش أيدا »¢ و کأنما يموت غدا » ء هده الرؤبة الو سهليةللمساألة 
تكتسب في فترات لاحقة وعلى ايدي ممثلي الفكر المادي المرطقي طابما 
اکثر افصاحا فې مادبته وهرطقته . 


أن « دنو ده ( الفكر الفارابي المتعاررض مع تصور الخلق من دكم 


(1) يقول « اللبي » محمد : ان لحسمك عليك حتا . 

(۲) اقلوطين ٠‏ التاسوعات'. نفس المعطيات السابقة » مجلد ١‏ » ص ٦۲‏ . 

(۲) الغارابي ٠‏ آراء اهل المدينة الفاضلة . نفس المعطيات السابتة » ص ۷ . 
س ۹ س 


محض اطلاقاً ومع تصور الاله المفارق العلوى › أي اليسل ا)ادى الملسقفي 
لدى الفارابي » لاسرز فقط فى اطار مشكلات الوجود الأساسية الكليةءعلى 
النحو الذي اوردناه فوف ء بل أبضاً في أطار الفهم الإاحتماعي التاريبخي . 
ففي آرائه حول نشوء وتطور المجتمعملامساتعميقة للفكر الادي الاجتماعي. 
فهو برى « أن اجزاء المدينة مفطورون بالطبع بفطر متفاضلة يصلح بها 
انسسان لانسان لڻيء دون شيء ٠‏ غر أنهم ليسىوا احزاء المديثة بالفطر التي 
لھم وحدها بل باللكات الاآرادية التي تحصل لها وهي الصناعسات وما 
شاكلها »(۱) . فى نظرته الادية التارىخية الأرلية هذه » التي بو كد من خلالها 
على أهمية دور العامل الاجتماعي _ الصناعي الاقتصادي - يي عملية وجود 
, واتطور المجتمع الانساني › بعارض الغارابي ٠“‏ في آآن واحد » اللاعقلاني تة 
الا فلوطيئية الضساية فيما تخص « المادة الاحتماعية » » وفكرة الفيض 
نفسها في مبدئها الاساسي القائم على انبشاق وانبلاج ( فيض ) المادي عسسن 
الروحي »> أي الموجود الأول ٠‏ وربما استطعنا فهم اليجانب الأاخير هذا من 
الممسالة من زاوبة أن الفارابي قد اسب فكرة الفيض من خلال « ماديته » 
الإاحتماعية مضموناً جدبدآ : وحدة وجود مادية . أن هذا شل ؛ 
بارزة ف فهم تراث الفارابي الفلسفي . فنحن هدا نميل الراي بأن التحوبل 
المميق الدى أجراه القارابي ي فكرة « الفيضش » كمن من وراه بالدرحه. 
الأولى مو قفه الاجتماعي الثارىخي السياسي . ان المنحى المادي الهرطقي 
لدی الفارابي انطلق من رأبه أن الاسان الاحتماعى ليس « فطرتا » وان 
ليس هنالك من اسان مطلق فوق المجتمع والتاريخ “ بل انه نشاج تلاك 
الملكات الارادىة التي تحصل ( له ) “ وهي الصناعات وما شاكلها . 
ولا شك أن اسن خلدون قد أستفاد من فكر الفارابي الاحتماعي 
الادي هذا » واستطاع على هذا الاساس وعلى أساس مكتسبات مفكرين 
آلخر ى أقامة بنيان فکری ضحم , 

ان الفارابي قد حدد الموحود الأول أنضاً من حيث هو « جوهر واحد 

غر هنفسم ۲) . تلقاء هذا الحوهر الذدى / دنعسم بضع القارابي الأشباء 
( الموجودات ) والأعراض الهيولانية . في إطار المسألة هذه نوجد الموحود 

٠ تفس امصدر السابق - ص ؛۸‎ )١( 
. |! تقس المصدر السابق - ص‎ ))( 


س (٥‏ ہے 


أل ول خار ج الزمان ٠‏ أی انه هو كذلك من حيث هو خاضع لتحد یدز ماني ٤)۱‏ 
وبالتالي غير خاضع لإطار مكاني > ذلك لأن الأحسام الهيولانية تحفقوحودما 
في مثل ذلك الإطار . 

ان الزمان والحركة والمكان الى جانب اللانهاية والعدم تشكل موجودات 
ناقصة) . انطلاقا من هذا الواقع تعتبر العالم الادى عال النشوء والفساد 
(الاضمحلال) . وهومن حيث هو كذلك » نهائي . بيد أن مفهوم اللانهاية 
يبستخدم من قبل الفارابي على نحوين ٠‏ فهو ( اي الفارابي ) بالرغم مسن 
آنه تحدم ذلك المفهوم کمارانا تمعئى الوحود الناقص فاه سحدد 
الو حود الأول الكامل إطلاقاً من حيث هو « غير مشناه في الزمان )) . 

ونحن إن أخذنا المسألة في مظهرها الخارجي » فإننا سوق نقر وجود 
تثناقض ق طرح الفارابي ذا فهو م اللانها نة ۰ بيد أن اقضا من هذا النوع 
بتلاشى على بدي الباحث الآخذ الأمور ف جوهرها : فحين بعتبر الغارابي 
المو-جود الأول المطلق في كماله لانهائياً “ فان هذه اللانهابة تفم بمعنى أن 
ذلك الموحود الأول هو حقا « الأول » و « الأالخير » + آي السبب الاول 
و ١‏ الأخر ») . انه‌لاتهاتی وخالد ٠‏ لكر هذدهاللانهاة هی النهائي ¢ الاخ » 
انها حسب الزمان والكمال ألنهائية ٠‏ وهكذا بتلاشى التناقض الوهمي 
ذال ¢ وننقی الموحود الأول نھائیا ‏ أخرآ س . 

والآن ٤‏ مما لاشك فيه أن الفارابي قد اعتبر المادة ناقصة » كما رابنا 
سابقاً » بالرغم من انه يتميز في هذه المسالة بشكل واضح عن افلوطين . 
فهي ( أي الادة ) تلاحق هدفها الداخلي في التكامل بشكل لانهائي . بيد أن 
بلوغها الكمال المطلق ببقى خارجا من نطاق ذانها ٠‏ إنها قادرة على الطموح 
قي بلوغ ذلك بشكل لانهائي ٠‏ ولكنها غير قادرة على تحفقيق ذلك ٠‏ بهذاالمعلى 
نجد جوهرها الوجودي ( الانطولوجي ) والداتي لانهائيا . إن هذا هو النشيجة 
المنطقية التي يمكن سحبها من كلا المقولتين المتعارضتين الفارابيتين ٠‏ الكمال 
واللاكمال . 
لعد عرضها فيما سبق بعض الجوانب الرئيسية في فكرة الفيض في 
نسيجها الفارابي ¿ وعملنا في سياف ذلك على إبراز النقاط التي ميزت عءعملية 


(۲) تفس المصدر السابق ‏ ص ۲٤/١۴‏ 
(۲) تفس المصدر السابق ‏ ص .'١۷‏ 


س ٩‏ س 


الشحو دل العميقة لتلك الفكرة» كما كانت وأرده عندآفلوطين . ومن الضرورى 
محاوله الكشف عن النقاط الأخرى المماثلةضمنعملية التحوىل الفارابيةتلك . 

فمن الجدير بالذكر وبالانتباه العميق عملية الفيض في تسلسلهاالهرمي» 
کما. طر -حھا الفارابي حصوصا في « مدينته الفاضلة » . فمن ننفذ الى 
-حوهر هذه العملية > بلاحظ سسا تارنخياً عمقاً في فهم الفارابي لعملية 
تراتب الوجودات الفائضة عن اموحود الأول . 

فالفضية التي تبرز هنا تكمن غي کون الفيض الفارابي عملية توالد 
ذاتي تاريخي ٠‏ والآمر لايقتصر على تاريخية الفيض > وإنما تمتزج هذه 
التاريخية بإرهاصات مادية هرطقية تحتويها الإجابة على السؤال التالي : 
ماهو مصدر « الإمكان » أو « القوة ) * التي بعتبرها الفارابي وأحداآ من 
الأ شكال الوحودىة الثلاثة الأساسية ؟ فمن المعروف أن الفارابي بستخدم 
ثلاث مقولات فلسفية للإحاطة بكل أنحاء الو جود»وهي الوجوب ٠‏ والإمكان» 
والو جوب والامكان مأاخودذين معا ۰ فحسب ذلك بحتل الموجود الأول وحجودا 
و احا ٠‏ فهو مو جود آيدا من حيٿث هو وأجب الوحوددا) . آما العقول 
المشرة التي تفيض عنه فهي تعبر عن نفسها من حيث هي واجبة 
الوجود بغيرها »> أي بالموجود الأول ٠‏ وممكنة الوجود بنغسها. 

وأخراً المادة التي توجد حسب الإمكان أو الفوة ٠‏ والتساؤل المشروع 
والح بفرض نسسه يي هذه الحال حول « أصل ) الإمكان والوجوب ف 
علاقتهما بالعقل الأول . 

ولإستيعاب دقيق لهدذده المسألة » علبنا أن بۇ کد مره آخری علسی أن 
« العقل الأول » يفيض عن « الموحود الأول » . أما تتابع الفيض فإنه يتم 
من خلال تعقل العمل الأول للموجود الأول ٠‏ حينث ينتج عن ذلك المقل 
الثاني » ومن خلال تعقل العقل الأول لذاته »> حيث تنتج السماء الأولى . 

- وألآن بلع نقطة جوهرية وحاسمة في تحديد ذلك « الأصل » للامكان 
والوجوب > او بشكل اخص » للإمكان الذي تتحدد من خلاله المواصقات 
الجوهرية للعقل الأول . 

إن الغفارابي » الذي بحدد الموحود الأول من حيٿ هو اول على وحه 


(۱) ان الصورة توجد أيضا حسب الوجوب أو التحقق . بيد أن الوجوب هنا لابخص 
٠‏ مقو لة الوجوب ي الجقل العلوى من الوجود »> هذا الحقل الدي يتميز بكرنه فقط اطلار 


۹۷ س 


الإطلاف > رآى نغسه مرغماً بشكل أو خر على أن برى في هذا الموجود 
الأول ذاته وحودا لموخود ثان . في الحقيقة »> لم بكن للفارابي ان يلك 
طر يخا خر غر ها الطرىق لتر در )0 لشوع ) الكشر ه + واذا کان الموحود 
الآول » من حيث سو وجوب > أعلى وافضل من المقل الأول الممكن » فإن 
٠‏ هذة الأفضلية بمكن بسهولة إقرارها كأفضلية ذاقبة . ولكن هل لتا أن 
نقرها أبضاً حسب الزمان “ أى حسب القبل والبعد ؟ وبتعبير أكثر افصاحاً 
نشساعل فيما إذا كان الموجود الأول أقدم زمانيا من العقل الأول ٠‏ إن" من 
سحیط بالخ ل اللأساسي في منظومة الفارابي الفلسغبة على نحو دقیق › 
لايسعه إلا أن ير فض الإجابة على ذلك التساؤل بشكل إبجابي تقريري . 

إننا نجد أنفسنا هنا مرغمين على القول ‏ منساقين في ذلك مع 
الغارابي - بان ليس هنالك من سبق زماني للموجود الأول بالنسبة الى 
العقل الأول الممكن » هذا بالرغم من اننا لانرفض القول بافضلية ذائية 
للأاول على .الثاني . 

وهنا سدو كما لو كانت المسألة فد وجدتٽ جلها النهائي »و كما لو أصبح. 
الباحث في الفارابي على شاطىء الحل ذاك ٠‏ إلا أن هذا > في رابنا » ليس 
كذلكت , فنحن » حيث انطلقنا في البدء من أن الفارابي قد اثار في أده 
اھکر ة الفيض مشكلات عميقة وفتع فا6ا فكرية رحيبة خصبة لتطور 
مادي هرطقي لاحق > نجد انفسنا هنا أمام تفسيرين للعلاقة القائمة نين 
امو حود الأول والبقل الأول . و كلا هدين التفسیر ن دمکن اعتبار هما حلفي 

فمن طرف أول سستطيع تغسير العلاقة تلك على أساس القول بقدم, 
« الاده ٩‏ ( بمعنى العالم المادي الشامل ) الى حانب القول بعدم الاله ( آي . 
الموحود الأول ) . 

وق هذه الزاوبة من النظر يمح « العقل الأول » تفه الإصل النعد 
لالم المادي ٠‏ أو المادة الأولى التي انبثق عنها العالم المتعين ٠‏ وبالطبع > 
ان الاخذ بهد التفسير يشير الى آن الفارابي قد تاثر فی راه هذا بافلاطون 
وارسطو . اما ضرورة الاخد به من قبل الباحثفمنظومة الفارابي الفلسفية 
فانها ربما تبرز كمحاولة لتشیت ١‏ الواحدية » لدى الموحود الأول وعدم 
المساس بها ٠.‏ ذلك لان القول بمو جود واجد أحد يخلقى صعودة امام .حل . 
مسالة الملاقة بين « الروحاني » و « المادي » و « الوحدة » و « الكثرة » 
ف حال الأخذ بتصور الخلق للعالم J‏ المادى ) من عدم محض اطلاقا . فان" 


۹۸ = 


ل بعالم مادى له أصله العيد ي ماده قدبمة بجانب عالم روحانی 
( ۰ ي ٠)‏ قديم ٠‏ يبعد الإشكال الذي ينشاً عن القول بعالمين ينشاً 
آحدها عن الثاني ٤‏ الو شت الذي نتفي فيه و حو دتحانس ذا تی بينهما .. 

هذا من ناحية التفسر الأرل - أما التفسر الثاني فبقوم على التأكيد 
على فكرة الفيض كحل لمسألة العلاقة بين « الوحدة » و « الكثرة » . اذ 
ينتعي » على هذا الطربق » القول بو جود عالم « مفارق » وآخر ١‏ عياني » . 

فهنالك عالم وأحد بتضمن الوحدة والكثرة على نحو جدلى ٠‏ تضمن 
الو حيدة للكثره ؛ والكثرة للوحدة > والذي ببدو من كلا التفسرنن أن 
التصور حول الخلق من عدم محض اطلاقا لم يعد له مكان ف البتاء 
القلىسفي الفارأبي . 

أن العلاقة بين «الوحجوب ‏ الموحود الأول» و «(الأمكان» قد احتوت في 
الاطار الفارابي تساؤلات و٣افاقاً‏ خجصبة ٠‏ وهي ٠‏ في حليها الاثنين » وقفغت 
في تعارض واضح مع التصورات اللاجو تية النصية . أن « الفيض » الفارآبي 
کان جار لس فيا هاما حدا ضمن الاطار التاريخي الذي جاءفيه.و« المادة » > 
التي حوول تفسير وجودها من قبل الكندي على ذلك النحو النصي » تجد 
ذداتها هنا لدی الكندى أ ٤‏ شکل « الإمكان ) القديم دم ) الو حوب 
امو جود الآول ٩‏ واما في شكل « العالم الواحد » القديم ٠‏ ان « الادة » > 
التي عوملت على بدي افلوطين والكندى. كما تعامل الخالة زوجة الأب طفل" 
زوجها ٤‏ ارتفعت هنا في منظومة الفاراإبي الفلسفية الى مصاف العمالم 
« القديم » ؛ هذا بالرغم من أن الفارابي لم بقل ذلك لفظاً . 

أن اعتبار « الامكان » قديماً قدم « الوجوب » من حيث الزمان “ وان 
كان اقل منه ذاتا » سدد صفعة الى فكرة الشنائية في الوحود »› كما عمل 
عمل الخميرة المعطاءةعلى تكو بن نظر بقاين سينا حو[.«الادة». فما سنرى ٠‏ 
تاثر. ابن سينا نې نظريته تلك بړاي ازسطو حول الادة . ولكن هذا تم بغلاقة 
وثيقة مع التائ بر الدي مارسه الفارابي على ابن سينا قي هذه المسألة ب 
هذا بمعنی ان تخلي الفارابي عن « خلق » العسالم المادي فتحم 
الطرنق واسعا أما م ابن سينا ليعطي هذا التخلي بده الواضح والصرنح . 

والحدير بالذكر والانتساه العميق ان الفارابي | قح للعكر المادى 
الرطقي طريقا عريضا أبضا من خلال اجذه بغكرة « الفيض » ضبمنزاوبة 


تارىخية حدلية . ان عملية « الخلق » النصية ترتد الى وراء مفسسحة 
الطرىق لعملية « فيض » تتم عبر فيوضات لها تراتبها الذاتي والتاريخي › 
وليس عبر فعل مفاجىء . وما سوف يسمى لاحقا على بد الغزالي «بتراخي 
مغعو ل الفاعل‌عن اراد ته) » الفذى هر الصياغة الفلسفية لعملية الخلق من عدم 
محض اطلاقاً »> بر فضه الفلاسفة المادبون الهراطقة ضمن المجتمع العربي - 
الاسلامي الوسيط » مدعومين ق ذلك من قبل ارسطو والفارابي . 

وفي الو قت الذي دنطلق فيه الفارابي من ضرورة فيض الاشياء كلها 

عن الموحود الأول » بفقد هذا الأخير وحوده لذاته بشكل علوي مقارق . بل 

اكثر من ذلك »› أن و خو ده لذأته يصح وجوده للعالم فهو لحمة هذا العالم 
و « حركته ‏ عقله » الخاصة الذاتية . والتحدث عن وحده ذاثت بتمتع بها 
الموحود الأول تلقاء الموضوع ( الذي هو العالم المادي ) تتلاشى › اذ تحل 
محلها وحدة الذات بالمو ضوع ٠‏ أو الوجود الواحد . 

وصنا لابند من التنونه بان هذه المسألة ( الوجود الواحد ) أو وحدة 
الذات والموضوع )قد اسهمت ۰ الى حانب عوامل اخری ٤‏ ف تکوین ا)لامح 
العامة الاساسية للتصوف الاسلامى » الذي عارض الشنائية الدينية ( اله 
عالم ) يوحده وحود ( ذات وموضوع ) ؛ 

لقد تأثر الفارابي في عمله الفلسفي بكتاب « الربوبية » » الذي عرف 
فې حينه على أنه من وضع ارسطو ء وما هوف ‌الحفيفة الا جزء من ('ناسوعات) 
افلوطين . كما تأثر د ١‏ طيماو س » لافلاطون . وق محاولته الفاشلة تو حيد 
افلاطون مع ارسطو في آرائهما الاساسية » لم ستطع الفارابي الوصول 
E O OE FE‏ 

فض مقولة ارسطو حول فدم المادة ( العالم ) باسم الكتاب الارسطى المزبف 
السا اليه فوق(۱) . الا ائه استطاع ٤‏ كما حاء ف عرضنا » تحقيق خطوة 
غابة في الذكاء والتعقيد » انقذ من خلالها على نحو اولي فكرة قدم المادة > 
او بشسكل ادق » عمل من خلالها ( خلال تلك الخطوة ) على رفض « خلق » 
المادة > ومما لاشك فيه أن محاولة الغارابي تلك « التوحيد بين الحكيمين » 
تمثل من الناحية الذاتية عملا" فكربا تعسفيا . الا انها » بالرغم من ذلك › 
شكل من أشكال الالتباسات التاريخية . بل اننا نرى فيها » اكثر من ذلك 
خطوة لا مندوحة عنها قي حينه . والمقصود بدلك هو ان الفارابي حتى لو 


. ٠١٤-٠٠١ الفارابي ء كتابالجمع بين آراء الحكيمينء نفس العطياتالسابقة ) ص‎ )١( 


مس (٠٠٣‏ س 


أستطاع اكتشاف حقيقة كتاب ١‏ الربوبية » » لبقي فى موقفه المتحفظ من 
قضية قدم العالم تصياغتها الارسطة > لكون الو ضع القكري العام لسم 
نتهپاً بعد للأخذ بها بدون غمفمة إو حذر ونككر ألبير تصرى نادر « أن 
امرأاجع التي اغتمك عليها الفارابي ( في محأولته تلك ) عديدة ٠..‏ والغريب 
N‏ ان الغارابي ضرب صفحا عن كل هذه امرأاجع التي ند کر سا عد 
مرات يي رسالته » وتقید بقکرة کانت قد رسخت عنده وهي انه لا نمکسن 
ان کون اختلافاً جوهرناً ن مامي الفلسقة اليونانية )(ا) . أن محانهة 
تصور « خلق ) العالم عن عدم محض اطلاقاً لم یکن لھا آں سب آفاقیا 
وأتعادها انذاك على نحو أفضل مما طرحه الفارأبی في فكرته عن «الفيض» . 
هذا يعني أن النصدي لذلك التضور النصى بافصاح وعمق أكثر كان مسن 
المهمات الفلسفية الحرثة التي طرحها آمام أنفسهم الغلاسفة اللاحقون ٠‏ 
وابن سينا ې ربادتهم . 

١آن‏ التعدد الخصب والعمق الرحيب يي عالم الفكر سوف تحسهما 
عبتر دراستنا )لامح الفكر المادي الهرطقي اللاحق ف المجتمم السربي ‏ 
الأاسلامى الوسيط . 

والذي نرى ضرورة التأكيد عليه آخيراً نكمن في أن « ٠.‏ الأول هيو 
الذي عنه وجد ( العالم ) ومتى و جحد للأول الوجود الذي هو له لزم ان 
بوحد عله سار الموجودات ») . ان تأكيدنا على ذلك له مرره العميق 
ضمن أطار التقدم الفكرى الفلسفي ن احتمع العربي الأسلامي الو سط . 
فالاول حیث و جد ٤)‏ بوحد العالم . انه وجود واحد متلازم تلازم. العلة 
والمعلول ٠‏ في هذا القول ملامح مثرة لذهب وحدة الوجود ألذى سيغنى 
حتى الحد الاقصى من قببل ابن سينا وابن رشد لاحقا : فالعالم هو وأحد > 
وش وحدته هذه بوحد العالم هذا كعلة وكمعلول لذاته هو نفسه . هاهيا 

لحد انشسنا على حدود الن سينا الفلسفية الفسبحة . 


() الغارابي : آراء أهل الدشة الفاضلة _ تفس الممطيات النابغة »> ص ۸4 »ء 


س ٣۰۱‏ س 


ا . وزی شرم ارون اما 


ريمه عاد ية اوا اة «عارة وره و" إله ۔عال» 
"١‏ س ابن سينا احدى الشخصيات البارزة والمشرقة في تاريخ الفكر 
العربي ‏ الاسلامى ألو سبط ۰ ولد ق عام ۰ بف « أفغانه » بالقرب مسن 
خرميش . ولفد وحد ي شخصه على نحو فذ العالم والسياسي . أن مسيرة 
حياته “ التي بعرضها لنا أبن أبي اصيبعة في كتابه ١‏ عيون الانباء في طبقات 
الإطباء » » تريناقوته الابداعية العملاقة وعزمه علىاقتحام كل الحقولالعر فية 
واکشیف شباباها . وهکذا تبدو لنا الروح «الفاوستية)() مجسدة بعمق ف 
شبسه سمشل كبير للقافدم الفكري الفلسفيومدافعتغمره القناعة والحماسة 
عن ذلك التقدم في المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط ء وقد بلغ التطور 
العلمي والفلسفي اتنداك على بده مرحلة عالية » بقيت آثارها .. وخصوصا 
من خلال كتاب « القانون  »)‏ ممتدة حتى السصر الحديث الأوربي . 
وقد احتل مقهوم « المادة » و « العالم المادي » مكانا رئيسياً في تراث 
ابن سينا الفلسفي ٠‏ بل ان الاحاطة بابن سينا نفسه كمفكر فلسفي لايمكن 
القيام بها بمعزل عن لقصي وكشف ابعاد وافاق ذلك المفهوم لديه . 
في .الو قىت الذي دار فيه ابن سينا ظهره للنصية في فهم مشکلات 
الو -حود » أعتمد بشکل اساسي على ارسطو ف آأرائه حول العالم المادى 
وتايع بالتالى الخط الذى بدأ الفارابي في حفل الجابهة لفكرة « الخلقى » 
من عدم محض اطلاقاً وا بنتج عنها منمواقف أخرى»كالو قف من «الحركة» 
و « العنابة )» و(« العلونة » و « المغارقة) ,.., 


و لد اشتد النراع في عصر ابن سينا بين الفكر المادي الهرطقي وسين 


(1(J‏ تسبة الى « فاوست » بطل مسر حية غوته المماء بأسسجةكه ء و فاو ست هلا دټمیز دطمو حه 
المائل قي الاحاطة بكل شيء في المالم , 
۳ 


النصية . كما اكتسب أشكالا" حديدة متشعبة ٠‏ وأين سينا نفه كان أحد 
الإطراف المرموقين في هذا النزاع . 

لد نشا في محيط متاثر بعمق بالافكار الاسماعيلية الهرطقية ( آي 
ألو وّلة للأمور الدىنية على نحو بتجه ضد بعض المبادىء الدينية ) ٤‏ فتعر ف 
علیھا(ا) ٤‏ کما اثر بھا قلیلا" آو کثیرآ . وهو نفسه شحدث کیف" درس تحت 
ءارشاد أبي عبد الله النائلي ومراقبة ابيه ( ابي ابن سينا ) مؤلفات الأقدمين 
الفلسفية والعلمية ٠‏ فهو درس « ايساغوجي » لفرفوريوس و « العشاصر » 
لاقلیدس DJ»‏ اماسحست ( لبطلیمو س(۲) ۰ والى حاب اهتماماته بعلم الطب 
وتطبيقاته وبالفقه » ابدى ابن سينا أهتماما بالغاً بكتاب « مابمد الطيعة » 
لإرسطو . لقدفراً هذا الكتاب أربعين مرة > وام يستوعبه ‏ هكذا يقول 
هو ۰ الى آن قرا تفسير الفارآبي على هذا الكتاب استطاع استيعابه() . 
وحن وان كنا نضرب صفحاً عن هذا الغدد المبالغ فيه ريما “ نحب أن نئنيه 
الى أهتمام أبن سينا البالع بهذا الكتاب الأساسي لارسطو . أما كتاب 
« الربوبية » لافلوطين فقد شرح من قبل أبن سينا معتبرا اباه من وضع 
ارسطو > كما فعل في حينه الغارابي . هذا بالرغم من الشسكولك التي أبداها 
أبن سينا حول ذلك , 

ومن الضرورى القول آنه بالرغم من‌تأثر أبن سينا بهذا الكتاب وبفلسغة 
افلاطون والکندي والفارابي ٤‏ فانه ٤‏ في رانه حول المادة والعالم المادى »> 
قد تحرلك بشكل عام على ارض ارسطية > هذا يعني انه من الخطاً تاربخ 
و فلسفا التاكيد على أن ابن. سينا لم بخرج عن نطاق منظومة الفارابي 
القلىىقىة . ان ( دی بور ) الذى سلن ذلك ؛ یری أن ابن سينا الغارابي“ 
لم باخف بمواقف ارسطية0). : 


لأاشك اننا إذا اخذنا بهذا الراي لدي بور » فانه بصعب علينا حدااً 
م وجه في ابن سينا ي امادة والعالم المادي ٠‏ وسوف نرى ذلك فملا" 


ان وجمة نظر اين سينا فاك مئل خطوة ضخبة وجددية بلى طريق 


() انظر ٠:‏ أبن ابي أصيبمة ) عون الانیاء س مصر ۱۸۸۲ ٤‏ جزهء ۲ + ص !؟ . 
(۲) تفس المصدر السابق ‏ ص ۴۳ . 

(۴)تفس الصدر السابق ب ص ٣‏ د ) . 
)٤(‏ دي بور تاريخ الفلسفة في الالام نفس العطيات السابعة »> ص ١١١‏ ء 
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تطور الفكر الادي الهرطقي عموماً . ومصدر أهمية هذه الخطوة يتأتى مسن 
کونها انتصبت في تعارض مستتر أحيانا » ومعلن احيْاناً اخریلاربع‌وجهات 
فظر حول الادة والعالم المادي » كانت مسيطرة بحدودمختلفةنذاكفي الو ضع 
الفكرى العام . هذه الوجهات الفلسفية والدينية مثلها الاسلام “ والكندى ٠‏ 
والغارابي »¢ وارسطو أنضاً . 
وبماآن فاق وجهة نظر ابن سينا تلك قد انطلقت من أرض أرسطية » 

فابنا سنحاول فيما يلي ان نبين كيف وضمن أية مجموعة من العوامل قد 
تحقق ذلك لابن سينا . كما سنحاول تبيان النقاط الاساسية التي تجاوز 
ابن سينا من خلالها ارسطو نقه . 

أن « الادة ») بحسب ارسطو هي ٠‏ في تحديدها الإاعم » ذلك 
اللامتعين .امطلق أو ذلك اللامتصو ر بُ الذى لانمكکن ز صده دمعزل عسن 
« الصوزة » . .كذلك الصورة توجد أيضا بالنسبة الى المادة ٠‏ .انها ( ى 
الصورة ) العنصر الايجابي الفامل والمتحقق . بينما المادة العنصر السلبيى 
المنفعل والممكن . بيد أن تلك الشرطية الوجودية في وجود كلا العنصرين من 
خلال بعضهما يمكن اعتبارها » فى ضوء ذلك » من الدرحة الثائية أو الثالثة: 
ذلك لاأن الصورة لهاءفيذلك»الحسمية فى تحديد الوجود اكثر مما للمادة : 
وهذا رن خصو صا للعيان نطلا ا من أن ارسطو قد أخرج « الحركة » من 
نطاق المادة . فالمحرك الدي لايتحرك هو الدي بحرك » على نحو اقحاسي > 
المادة ونمنحها الحر كة . ۰ 

ان المرء بسستطيع كشف تناقض في وجهة نظر ارسطو هذه ٠.‏ فعملية 
الانتقال » من حيث هى كذلك “من الممكن ( الادة ) الى المتحفق ( الصورة ٠)‏ 
هده العملية التي ينبغي أصلاٌ أن تحتوي هي نفسها حركة اتجاهها » بتم 
تجاوزها على نحو سبق وباسلوب صوي . فان ٿنفي حرکتسها » يعني 
بطبيعة الحال نفيها هي نفسها . فلم يعد هنالك من عملية تحول > وانما نوع 
من الغعل الملى . 

هذه هي النقطة الأولى من مسألة الحركة لدى أرسطو . ما النفطة 
الأخرى فهي لاتقل في سلبيتها عن الأولى ٠‏ بحسب ذلك لايمكن وضع 
مقولة خقيقية حول المتحرك والمتبدل ٠‏ أي حول الحركة) . بالعمكس من 
ذلك » يقر ارسطو بامكانية وضع مشل تلك المقولة بالنسبة الى الساكن غير 


س )چ س 


المتحرك . فاذن » حتى الأحاطة الفكربة « المفهومية » بالحركة والمتحرك > 
الذي هو الماده “ غير ممكلة لدى ارسطر . 

أن ارسطو ۰ الذى أنتقد افلاطون لمضاعفته العالم ف نظر ته حول 
امل » ورفضها ٤‏ لميستطعان بسلم من تاثيراتها وعواقبها . فالشنائية بسن 
الشىء والفكر هة عن » الثيء “٠‏ التي تعبر عنها المضاعفة الافلاطونية المخالية 
للوجود » نجدها لدى ارسطو في نظريته حول الادة والصورة . فالصورة 
لاتحتفظ تلفاء الادة بالحسمية فقط » وانما أنضاً باستقلاليتها . وهذا 
بؤدي الى ان الشرطية الوجودية بين الصورة والمادة » التي جرى الحدىث 
عنها فوق ٤‏ تخسر محددا من مقوماتها » ؛ بل اكثر من ذلك ٠‏ انها » أي 
الشرطية تلك » ليست فقط من الدرجة الثانية أو الثالثة > وانما هي شكلية 
وخارحية لاقعوم على وجود طر فين متكاضين في الحد الادئى ٠.‏ أن وحهة 
« العلاقة » بين الصورة والادة لدى ارسطو هی التو صل الى اخضاع 
المادة للصورة وانتزاع ذاتها منها والحاقها بالصورة . 

وحين يفول ارسظو بالحاق عامل التشخيص أو التعيين با لادة » الذى 
ببحسبه تكتسب الصورة لوعية معينة › فانه ( ارسطو ) تُجهض هذه 
الوظنفة التشسخبصة أو التعييشبة للمادة » وذلك من خلال تحدنده مسقا 
للصورة بأنها العنضر الفاعل والايجابي “ على عكس الادة المنفعلة والسلية . 

أن هذا بظهر عدم التماسك وعدم التجانس في رؤبة أرسطو للمسالة 
( صورة ‏ مادة ) * ولکن عدم التماأسات وعدم التحانس هذين م تحدم ا 
الفكر المادى والعام هذا بالمفارنة مع افلاطون “ الذي قدم ‏ من خلال 
نظريته في المشل وف النذكر کوایح دة عا طق التقدم العلمي والادى 
الفلسفى . 

أن انحابية ارسطو £ حفل العلم والفلسغة تعر عنهاا موضوعته 
التي کونها عبر املاحظة العملية اليومية والتجربة العلمية » وهي ان الفصل 
بين الاده والصورة لا بمكن الاقرار به ( ضمن منتجات الفعالية العملة 
اليدودة )() , 


ان اہن ت سينا تبنى نظرية ارسطو ي الصورة والادة » فاصبحتجزءا 


س ۸۲ ۰ 
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فقدتها الى حد كبر طابعها الارسطي اللاجدلى . 
تقد انطلق ابن سينا في تكوينه لنظومته الفلسغية من تقسيم الوجود 
الى قطاعين » الوجود بحسب الات > والوجود بحسب الزمان . اماالاول 
فهو « الادة » » والثاني هو واجب الوجود ؛ أي الإله . 
أن هق الشكلبن الوحوديين هما اصلا العالم الحفيفيان وألوحيدان . 
وکلاهما قدیم وخالد + لقد کانا دائما وسوف ببقیان موجودین آبدا - ولقد 
تعر فنا على هذين المفهومين سابقا لدى الفارابي ء وان لم بكن بهذا الوضوح 
المتميز . و « الادة » نفسها لم قتكتسب بعد لدى الفارابي وجودها المقابل 
لو جود الاله ٤‏ بل عولحت من قله ضمن أطار التسلسل الوجودي الفيضي . 
آن ابن سينا بستخدم هذين المغهومين كتعبير عن واقعالوجود الفعلي. وقد 
يبدو أن الحديث عن « مادة » و « اله » يدعو الى القول باثلينية وجودبة . 
الا ان الحقيقة هي غير ذلك . فنحن سوف نرى انه بالرغم من القولبمقولتين 
وجودبتين وبقطاعين وجوديين كلاهما قديم وخالد › فإن ابن سينا أبعد 
مايكون عن مشل تلك الاثنينية * حيث انه » كما سنرى > الح على العالسم 
۲ الوأحد ) . 
ابن سينا بكتب حول تلك المقولتين المبدئيتين : ١‏ فكل موحود : اما 
واحب الوجود بذاته ٠‏ واما ممكن الوجود بحسب ذاتثه )) . لقد بحث 
فيلسو فنا في هاتین المغولتين الانطو لوجيتين ١‏ او جودیتین ) بشکل جلري › 


(۱) حول ك ٠ E. Bloch ıs‏ ان اہن سينا « لم بدا کأول واحد بھهدا التحويل . 
و لکن على يده صنع ذلك ( التحويل ) مدرسة. ان سارتون » خليغة ارسطو » ظل مقتصرا على 
عملبة ادخال المورة الفاعلة على الادة ٠‏ وهذا پسبب ان العمل الفلسفي الحقيقي ف المدرسة 
المشائية انطفا مبكرا ء انه وجد تخصصه في الملوم المغردة » ولكن أإضا بشكل شيق . فقط 
الكندفر اقرودسياس استطاع أن طور > من خلال تعاليمه الطيعية الواضحة » السارتوفة 
الى أمام . فقد عم هلا « الاله كجسم سماوي » + کیا جدد ما قدمه الینا شیشرون ملی 
انه رآي لسارتون » وهو ان كل القوة الالهية موجودة في الطبيمة دون أي مقل من عالم آخر. 
و لکن لابسارتون ولا بالشارح الکسندر » بل بان سینا ارتط اليسار الإرسطي للعمصرالوسيط 
بمصاآلة ( مفهوم المادة ) » ( ارنست بلوح ٠‏ ابن سيلا واليار الارساطي ‏ برلین ٠۹٥١۲‏ > 
میں ۰( س ١‏ ). 

(۲) ابن سينا ٠‏ الآشارات والتنبييات » في الالة اقسام _ قسبم ١‏ . الطبيمة » دون لاريث 

اصدار ٠‏ دار احياء الكتب المربية » ص ۴۷ . انظر ايضا الشهرستاني : الملل والئسعل _ 
قسم ١‏ ؛ نفس المطيات الابقة ؛ ص ١۷٣١‏ . 


اذ أقام علي أساسهما هيكلا' فلسفياً ضخماً . وعبر ذلك استخدم مفهومين 
فلسفيين آساسيين هما « القدم ) و « الإأحداث » » وذلك ف سبيل القاء 
ضوء لشاف علنى المسألة المدئية . 

آما ما يخص الغهوم الأول « القدم ۰ قانه تضمن معنيین المعنى 
الاول يفهم بحسي الذات ٠‏ أما الثاني فبحسب الإمكان . والبحث في الملاقة 
بين هدين المعنيين يشكل نقطة جوهربة من نقاط استجلاء القكر السينوي . 
ابن سينا يلجا هنا الى خقولتي الانطلاق لديه » واخجب الوجود بذاقهوممكن 
الو حود ناته ٤‏ حیث یری ١‏ « کل مو جود ٠‏ اذا التفت" اليه من حبث ذاتةء 
من غير التفات الى غه : فإما ان بكون بحيث بجب. له الوجود في نفسه . 
أو لالكون ء فإن وجب » فهو الحق بداته ء الواجب وجوده من ذاته ٤‏ وهو 
القيوم )(١‏ . على العكس من ذلك > ماحقه في نفسه الامكان » فليس بضر 
موحودا من ذاته ۰ فانه لیس وحوده من ذاته آولی من عدمه ۽ من حيث هو 
ممکن )(۲) , هذا دعي أن القديم بحسب ذاته هو الذي بکفي داته بذاته 
في كل الاعتبارات والحيثيات وعلى سبيل الضرورة ٠‏ أن هذا « القديم » 
هو ألاله(٠).‏ وهذا ا بتغير لابالزمان _ ذلك لانه لانو جد في زمان ‏ ولا بالمكان. 
بل انه هو نفسه لإيقدر ملى ذلك . 

ان أبن سينا صريح في ذلك ١‏ انه « لابتغر سواء كان التفر زمانا 
او کان تغړ؟ بارادته ( خط التشدید مني : ط.ت ) » بقبل من غیره ثرا ٤‏ 
وان کان دائماً ف الزمان لكنه بعد الذات في الرتية الذاثية . وانما لانحوز 
له أن يتغير كيفما كان ؛ لأن انتقاله انما بكون الى الشر لا الى الخر. . )0 

في هدا النص ٠‏ وعلى طري نقي الحركة عن « الأول » ٤‏ نرى ابن سينا 
بلح على مفهوم « الضرورة » ٠‏ فالأول نفسه تنطبق عليه الضرورة كما تنطىق 
على الموحجودات الأخرى ٠‏ ان هذا الأمر على غابة من الأهمية ) اذا استوعب ' 
بالعلاقة الوثيقة مع القضادا الأخرى التي طرحها أبن سينا ٠‏ وفي مقدمتها 


ww _ 


(1) ابن سينا ٠‏ الاشارأات والتشبهات › نفس اممطيات السابقة ٤‏ ص ۳١‏ . 
(۲) ايضا : الشهرستاني ‏ الملل والنحل » نفس المعطيات السابقة » س إ۷ . 
ابن سينا : نفس امصدر السابق ونفس المعطياته ) ص ء) . 
)١(‏ تفس المصدر السابق ٤‏ ص ٠ ٠١١/١٤١۷‏ أيضا : الشهرستاني _ نفس امصدرالسابقى»› 
ص ۷۲| ۰ 
(0) ابن سينا : شرح كتاب اللام( من كتاب الانصاف ٠)‏ ضمن كتاب : ميد الرحمنبدؤى» 
ارسطو علد العرب »> نفس العطيات السابقة ٤-٠ص ٣١‏ . 
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« قدم العام ممن طرف أول ء و « فيض » العالم عن « الأول واجب 
الوحود ) مرن طرف خر ۰ 

لقد تأثر ابن سينا خطى ارسط في تحديده للعالم المادي تحديدا 
انطولوجيا . فبحسب ذلك »> بيترتب القول بقدمية الصالم » الى جسانب 
قدمية الاله ٠‏ انهما قديمان على حد سواء “ ومصادرةالخاق عن عدم محض 
اطلاقا تثرفض بشكل قاطع لا مجال فيه للتساؤلات والشكولكه : « فالحادث 
تقدمه قوة وجود وموضوع ١(0»‏ . والوضوع .هو « الادة » . ولقد رأينا 
سابقًاً أن الادة هذه لدى أبن سينا قديمة من حيث الزمان › كالمو جود الأول 
واحب الوحود . وقد مير ابن سينا « المحدث » في الزمان عن « المحدث » 
لاف زمان . ذلك لان « الإحداث » له هذان المعنيان . ان الاحداتث الزماني 
يعني ان بو جد شيء بعد ان لم یکن له وجود في زمان ساېق خر . اما 
الإحداث اللازماني فيعني ان بكون شيء موجودا دائما وف كل زمان ٠‏ الا 
أن هذا الشىء « المحدّث » ادنى ذاتا من المحد ث١(‏ . ان « الادة الأرلى » 
هي هذا المحدّث لاني زمان ٠‏ اما اللجسام المركنة فهي المحدث في زمان , 
وهذا هو ي الحفيعة ماندعوه أبن سينا بال « بعدبة الذائية » وال ١‏ بعدبة 
الزمائية )() . 


وعلى هذا الحو بغدو « الفدس » قدبماً باعشبار الذات ٠‏ وباعتسار 
الزمان . فالاأول ء وهو الله » نعنی ان لیس للاله مدا ځار داته . فهو 
اما الثاني ٠‏ العديم باعتبار الزمان › فهو الذي ليس لزماته بدابة . أنه 
قد بم کالزمان الذى سحتو ره() , 

تفسيم آين سينا لل « محدت » الى نحو وجودبن » بو کد على 
ان « كل حادت فقد تعدمته المادة » كما تقدمه الزمان )(ه) . عن هدا سن 
لنا أن « الرمان » مقولة جوهربة بالنسبة الى منظومة أبن سينا الفلسفة » 


(1) ابن سينا ٠‏ الاشارات ٠٠...‏ القسم الثالك » نفس العطيات الابقة 4 ص ١إ‏ . 
(۲( ابن سينا ٠‏ رسالة في الحدود ؛ ص ٠ 1١‏ وأيضا : الشهرستاني » تفس المسدر 
الممطی ابا ٤‏ س ۱۷۹ . 
(۳) أبن سينا ٠‏ تفس كتاب الولو جيا ‏ فمن :+ عبد الرحمن دري ب نفس الممسدي 
المعطى سابقا ٤‏ ص ء1 . 
(1) انظطر ١‏ ابن سينا ٠‏ رسالة في الحدود » س ٠١۲‏ . 
)٠(‏ الشهرستاني + الملل والنحل » الجرء الثاني ؛ لفس الممطيات‌السابقة ؛) ص ١۸١‏ ء 


pe ۳۰۸ ا‎ 


استطاع بها الى حانب مقولة « الذات  »‏ الإحاطةبالو حود على نحو كلي , 
لدى ابن سينا نجد المحاولة الحدلة الهامة لسحث « المادة » علاقة 
عضوبة مع « الزمان » و « الكان » . ولقد عمل ذلك يبشكل غر مباشر على 
تثبيت قواعد العلم الطبيعى والفلسغة الادية . 

إن ابن سينا بقرر بأن « .. الزمان ليس محدناً حدوثاً زمانياً » بل 
حدوٿ ابداع . لايتقدمه محدثه بالزمان والمدة » بل بالذات . ولو کان له 
مبدا زماني لکان حدوثه بعدما لم یکن » آی بعد زمان متقدم ... فاذن 
الزمانغير محدت حدوناً زمانياً »> والحركة كذلك )ا) . قالزمان “ اذن» 
قديم “٠‏ وغير مخلوق زمانيا . فاللائهابة في التسلسل الزماني واردةوملقرة. 
ولقد عارض ابن سينا في رأبه هذا ادى الى نتائج مادية فلسفية هرطقية 
« هذدانات المتكلمين ٠...‏ ( الذين ) منهم من جعل الزمان له وحود ٠‏ لاعلى 
أنه أمر واحد في نفسه » بل على أنه نسبة ما على جهة ما لامور انها كانت 
الى أمور بها كانت ٠‏ فقال : أن الزمان هو مجموع أوقات > والوقت عرض 
حادت يعرض وجود عرض آإأخر مع وجوده » فهو وقت للآخر أي عرض 
حادث »() . ان أولنك التكلمين ٠‏ والاشاعرة في مقدمتهم »> قد قسموا 
الزمان الى « انات » منعزلة كلياً عن بعضها ٠‏ فرفضوا بذلك « استمرارية » 
الرمان وقدمة . 


من اللاحظ أن ابن سينا قد اعتمد فى رأبه حول الزمان والحركة على 
ارسطو . الا أنه تخطاه في نقاطل جوهربة سنعرض لها لاحقاً ٠‏ ان الزمان 
عنده هو ١‏ مفدار لليحركه المستديره من حهة المتقدم والمتأخر .. والحرزكة 
متصلة , فالزرمان متصل ,. )() ء و من‌الضروری‌ان نتقصى العلاقة بين 
١‏ الحركة » و « التغر » لكشف العامل أو العوامل التي هيء اصلا" وجو 
التغير في الموحجودات المشحركة . 

لقد أبان أن سينا ان التغر أو « التجدد لانمكن الا مع تغر حال ء 
وتغير .الحال لاأيمكن الا لذي قوة تغير حال : اعني الموضوع ٠‏ فهذا الاتصال 
اذن علق بحركة ومتحرك ٠‏ أعنى بتغير ومتغفير )0) . لللاحظ هنا : إن أبن 


. 11۸ حتى‎ ١(١ ابن سينا » النجاة ؛ ص‎ ٠ انظر‎ )١( 

(۴) ابن سينا كتاب المباحثات . ضمن : عبد الرحمن بدوي » نفس العطيات السابقة › 
س ۱۹۸ ۰ ۰ 

(۴) أبن سينا : النجاة ‏ نفس المعطيات السابقة ؛ 

() ابن سينا ٠‏ الاشارات ٠,‏ لفس المعطيات السابقة ؛ ص ٠١١‏ . 


ب ۳.۹ ب 


سينا بطرح قضية التخول والتغير من خلال تاكيده على ان « تغير الحال 
لانمكن الا لذى قوة تعر حال » ٠‏ أي على أن قدرة التغير هي متاصلة فى 
موضوغ الثغير نفسه ٠‏ وي الوقت الذي « لاينتصور ( فيه ) الزمان الا مم 
الحر كکة., .)() > فان«الحر كةهي فعل و كمالأولللشيء الذي بالقوة ۰ .)), 

ان في هذا القول اتجاها واضحا بارزا يكمن في الأخذ ب « الحركة 
الذاتية » للأشياء > وبالتالي للعالم من حيث هو كل ٠‏ أصلا لايمكن تضور 
الشيء الا مع الحركة » كالحركة مع الزمان .إن فى هذا نفقطة بليغة الدلالة. 
على“ تجاوز ابن سينا لارسطو في تصوره لمفهوم « النحركة » . لاشك أن 
ارسطو قد قال بو جود علاقة وثيقة بين الزمان والخركة > حيث انهما كليهما 
متصلان() . ولكن العلاقة هذه بين الزمان والحركة والمتحرد تتحدد مسن 
خلال تدخل « المحرك الذي لاإيتحرلك » عبر « الصورة » المستقلة والفاعلة ٠‏ 
بحيث ان تلك « الح ر كة » تشحول فعلا الى كيان دخیلومقحم » في‌الشیء. 
ان ابن سينا في تأكيده على الحركة من حيث هي وجود « ذاتي » للشيء 
لايقف عند التعميم الفلسفي له » وانما بجمله مبدءا صميما من مبادىء 
العلم الفلسفي بالعالم على نحو دقيق : ١‏ قال ابو علي بن سينا : ان للعلم 
الطبيعي موضوعاً بنظر فيه وفي لواحقه كسائر العلوم > وموضوعه : 
الا جسام الموجودة بما هي واقعة في التغير ٠‏ وبما هي موصو فقبانحاءالحر كات 
والسكونات )6) , 

أن تحديد وجود الاجسام الطبيمية على هذا النحو يعني ان « ليس 
شيء من الاجسام الموجودة يتحرك أو بسكن بنفسه »> او بتشكل او شل 
شيا غير ذلك (اي غير أن يكون منطلقا من كمالاته الخاصة ) ٠‏ وليس ذلك 
له عن جسم خر ٤‏ أو فوة فائضة عن جسسي »() , 

لذلك فان « الجسم الطبيعي هو ماتكون له وحدة طبيعيةة لك 


. ابن سينا : النجاة  نفس المعطيات السابقة‎ )١( 
. ٠١۸ حت‎ ٠۰١ انظر + ابن سينا » النجاة  ص‎ )۲( 
انظر : ابن سينا » شرح كتاب حرف اللام . ضمن : عبد إإرحمن بدوي › لالس‎ () 
. ۲ المصدر والمطيات السابعة ¢ ص‎ 
. ۱۰۲ حت‎ ٩۸ انظر :+ ابن سينا » النجاة + ص‎ 4( 
٠.١ الملل واللحل ب نفس المعطيات السابقة» س‎ ٠ الشهرستاني‎ )٥( 
س ١إ س‎ 


بالقرض (١‏ . ان الاشاعرة “ ومن بمدهم الغزالي » الذين أحالوا الوجود 
الو ضوعي ( العالم امادي ) الى مجرد فرض أو وهم ٤‏ توصلوا على ھا 
الطربق بطبيعة الحال الى نفي السببية فى الظاهرات الطيعية . 

وصحيح أن ابن سينا لايرى فى الحركة جوهرا » اذ قد ظهر له « أن 
كل حركة ففي امر يقبل التريند والتنقص . وليس شيء فن الجواهر 
كذلك )١‏ ؛ وانه برى في الادة » على العكس من ذلك » حوهرآ( > ألا أنه 
لايعيم بينهما هو ۶ ميتافيز بقية لا تتجاوز ولا تعر ٠‏ فالحواهر أو المىادىء 
ثلاثة عنده » هى المغارق > والصورة > والهيولى) . ولکنه ری أنضاً أن 
« الجسم » يأتي مابين الصورة والهيولى . وعلينا أن نحذ“ر هنا حالا 
من فهم « الفارق » لدى ابن سينا بمعزل عن الاطار العام لمنظومته 
الفلسفية بحلقاتها الأساسية . مما سف له أن محموعةة كرة من 
الملستشر قين والباحثين المرب بنرلقون ف متاهات ذاتية لدى دراستهم 
وتقوبمهم لل « مفارق » السينوي ٠‏ اننا سوف نرى أن مفهوح « المفارقة » 
لدى أبن سينا بنحصر في اطار الأفضلية « الذاتية » بين الموحودات . 

أن وأحب الوحود « مفارق » للمادة فقط بمعنى انه أكمل وأفضل 
وجودا منها ؛ ولیس بمعنى انه مجرد عن العالم امادى . أن الفول بهذا 
شكل ويشكل التباسا في عملية استيعاب ابن سينا ككل ٠‏ سوف نجد أن 
انطلاق ابن سينا من انه اذا « وحود العلول متعلق بالعلة » من حيث هى 
على الحال التي بها تكون ملة »(ه) » سيؤدى بنا الى القول بوجود عالم واحدء 
هو نفسه العلة والعلول ؛ كفقطعة من العملة بو حهيها الائنين ٠‏ فهذان الوجحيان 
هما مظهران لثىء واحد متجانس . ان هذا ألأمر هام جداآً من أحل الاحاطة 
بفكر أبن سينا . وهو قد اكتسب لاحقاً “٠‏ وبشكل خاص على بد ابن رشد + 
وضوحا لالس فيه » کما سوف نری ي حینه . 

لقد حمل أبن سينا « الممكن بذاته » جوهرآ وعرضاً , أما الجوهر 
الممكن بذاته ء وهو الادة » فانه « ذات » لإيحتاج لكي بوجد الى العرض 


. |۲۸ ابن سينا : كتاب ا)باحثات  نفس المطيات السابقة »> ص‎ )١( 

(۲) انظر ٠‏ ابن سينا ؛ النجاة ص ٠١۵‏ حتى |١۸‏ > أيشا * الشهرستاتي ء اللل ..1 
س !۰ ؛ 

(۴) أبن سينا : نفس المصدر السابق لابن سینا ٤‏ ص ٩۸‏ حتى ۲. 1 

(1) الشهرستاني ؛ اللل والنعل _ نفس المطيات السابقة ¢٤‏ ص ۷1| ء 

+ ١١١ د‎ ١١١ ص‎ ٤ أبن سينا الاشارات .. » نفس العطيات السابقة‎ )٥( 
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آلو حود فيه والبحوهر هذا هو المادة الأولى . ومن هذه الاده الأولىتتكون 
4 حسام أ فة ١‏ تحر كة ء آها الأحسام لہ فتهو م على ساس مسن 
الهيولى والصورة . e‏ 
لفد عمل ابن سینا على ابراز الرباط الذى لاينعصم بين الصورة 
والاده ¿ الى نتکون منها العالم المادى . فهو سول ٠. « ٠:‏ أن الادة لسن 
تتعرى عن الصورة قط > وان الفصل بينهما فصل بالعقل فقط ١0»‏ , 
رقي هذا ولا شك تعبير عن وحدة «١‏ الوجود » و « للماهية » . ان الوحود» 
آ ئ الادة٠‏ هو كذ لك )من : حیث‌انەي صو ر ° والصوزة هي كذلك ی ماهة » 
من حیٿ انها ف ماده ۰ 
ان « الصورة ) ف تلاحمها ب « المادة » تودى بنا الى النتيحة 
الجوهرية »> وهي أن تحقق هذا التلاحم يتم عبر « الحركة » چ لفد انشا 
بالموة . فان الحركة له » من حيث هو بالقوة فى مكان يقصده ٠‏ لامن حهة 
ماهو بالفعل انسان أو نحاس '...)) . هنا بميز ابن سينا لحظتين 
تاربخيتين ق عملية نکو“ن شيء ما . اللحظة الاأولى هى ٠‏ كالثائية - الشىء 
في حالة التحقق ٠»‏ إلا أنه التحقق الممكن » اي في حالة الإمكان . فالحر كه 
اذن عر ملو ق انها مو حو ده دالما ٤‏ و لكر بار اط وليف مح المتحر ك 
آی الجسسم الطبيعي المتحرك ٠‏ إن اتفال شيء ما من « -حالةه )» الإمكان و 
الفوة الى حالة التحقق هو في الحقيقة تحقق اللحظة الثائية في عملية 
حمر ور ۵ الشيء ٠‏ أن اين سینا بتکلم هنا عن فعل آول وکمال أول كما عن 
فعل ٿان و كمال ثان (۴) . الفعل الأول بتأصل ق البحركة المكنة لسشها 
الثاني متاصل في النحركة المتحققة . هاهنا تكمن فكرة هامة حتى الحد 
الا قصى وهي أن البحر كه الإأسلوب النوعي لو جود الادهة . 
إن ابن سينا نفسه کان برفض الراي الغائل بأن الوضع الدي بوجد 
فيه شيء ما في حالة الإنطلاق وهو وضع « الإمكان ٩‏ ۶ پشسبه وضعه في 
حاله التحفق () ٠‏ أنه تحول دام وثابٽت من الحر كه الممكة الى الحر ك.ة 
(1) الشهرستاني : الملل والشحل ‏ نفس المعطيات السابقة ٠‏ س |۷١‏ , 
} €( ابن سينا : النجاة س ص ٠.٠١‏ حتی ها . ابظر انشا : الشهرستائي هُ الملل والنحل 
-. نفس المطيات السابقة » س ١ . ۲١١‏ 
(۳)این سا النحاة 4¿ س ةءإ حتی ۱۰۸ ۰ 
() ابن سينا : فس المضدر السابق . 
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المتحققة > آي آنه تطور دائم للشيء ؛ وبالتالي للمادة ككل . 

من خلال هذه الرؤبه للمسألة نستطيع كشف التسرع في رأى ( كمال 
اليازحي ) ٤‏ حيث كد أن « وحود الإمكان_وانتقاله الى الوحوب معاندان 
هند ابن سینا الى اعتار ثالت > ٠‏ هو واهب الصور ء٠‏ وهو تعديلأساسي 
أقتضاه الايمان الديني )(۱) : 

لذلك رى آنه ليس من العبث أن ابن سينا قد حدد موضوع العلم 

الطبيعي » كما آبرزنا ذلك في حينه ؛ على أنه الأشياء الموجودة من حيث هي 
ف حر که > هذا ببرز بوضوح ان ابن سينا لم بتحدث عن « الحركة » من 
حيث انها مفهوم عائم في الهواء وغير محدد . بل على العمكس من ذلك تماماً. 
انها تعهم من قىلەيکثرړ أو قلیل من وض وح من حي هي اسلوب و حو دالاشاء؛ 
أو على انها اذا استخدمنا ترآ من عeصطة8 J.‏ القوة الدأفعة 
أو العفل الحي أو الفوة المتوثرة أو اقلق 0 . 

إن وجهة نظر ابن سينا حول الحركة » هذه الوجهة النظر التي تنحو 
بقوة نحو ماديا جدليا > قد اكتسبت تحديدآ مفهومياً واضحاً ومتميزا 
الى حد بعيد . والمتتبع لأبعاد المسألة لدى أبن سينا بجد نفسه مرغماً على 
الوصول الى النتيجة “ وهي أن اين سينا في ذلك قد تجاوز بعمق مفهوم 
« الحركة » الأرسطي الميتافيزبقي « اللاجدلي » ٠‏ إن أرسطو في مفهومه ذال 
عن الحركة لايجعل من هذه الأخيرة صغفة متأصلة للشيء الطبيعي وبالتالي 
للمالم المادي ككل ) كما آنه في إمكائية إعتبار الحركة مقولة برهانية 
صادقة . 

وألآن َُ٬‏ تبرز نقطة اخرى تخص العلاقة بين « الصورة» و ال gادة‏ « 
كما بين هاتين الأخيرتين وبين ١‏ واجب الوجود بذاته ٠‏ إن ابن سينا بميز 
هنا ا)ادة عن الهيولى ٠‏ ې سبيل ذلك دىسىتخد م مفهوما آخر ٤‏ هو «المدم» , 
فهو بكتب بان « المنادىء المقارنة للطيميات الكائنة ثلاث : صورة ء واد“ 
وعكدم ٠‏ و کون الام مىدا هو لاله لأند ميه للكادن من حت هو کان ۰ وله 
عن الکائن بد ٠‏ وهو مبدا بالَرض » لان بارتفاعه بكون الكائن لا بوجوده . 
وقصر الصورة في الوحود أوفر من قسط الادة » لانها علتها الممطية لها 
الوحود . وليها الهيولى ء ووجودها بالصورة . واما العدم فليس هو بذات 


(ا) كمال اليازجي : ممعالم الفكر المربي في العصر الوسيط » بروت ۱۹٦1‏ ص ۷ء۲ . 
(۲) انظر ٠‏ لكء ماركس . ف. انجلز » العائلة امقدسة › برلین |۹٥۴۳‏ ؛ ص ۲۷! 
حتي ٣٣٣۸‏ ۰ ) ۰ 
س ۲ا ب 


مو جودة على الإطلاق ء ولإ معدومة«على الإطلاق ؛ بل هو إرتغفاع الذات 
اموجودة بالقوة ... والادة إذا كان فيها هذا العدم فهو الهيولى . وإذاكانت 
فيها الصورة فهی مو ضوع . ”فکاتھا هبو لی للصورة المعدومة التي بالفې د 
وموضوع للصورة الو حوده التى بالفعل )(۱) . كما يظهر من ذلك › فان 
المادة هي قاعدة التيدل الدائم والتحول الذاتئ' من الإمكان السى ألتحقق 
في الوقت الدي تتاأصل فيه المادة والهيولى في عملية التبدل والشحول هذه , 
في هنذا المعنى يتحدث ابن سينا عما بسميه ب « الهيولى المظلقة » » التي 
تحدد من قله بكو نها الجوهر الععاري من التر كيب + أي انها غير متعلقة 
بصورة ما موجودة بالفعل . 
هنا بنبفي الإشارة الى نقطة نرى انیا ذات دلاله هامة ف تو ضيح 
قضة « الاده ) لدی اہن سینا . لقد تکلہ مفکرنا۔ هذاء کما رادنافالاستشهاد 
السانق > عن أن قسط الصورة في الوجود أوفر من قسط المادة . ويسلل 
ذلك بانها ( آي الصورة ) علة المادة المعطية لها الوجود ٠‏ في الحقيقة ٠‏ نحن 
سوف ثبت جملا مريعا حينما لانحاول استيعاب هذه المسالة ضمن 
الإطار العام الفكري السينوى . 
إن « الصورة » هنا هى التعبير ألأوفى عن « ذات » المادة نغسها ؛ 
وهذايفهم بوضوح أكثر إذا ما علمنا أن ابن سيناقد الحقعامل «التشخيص»؛ 
آیالتحد ید والتعيين ٠‏ بالادة. فهذه هي التي تحدد وتعين الصورة ٠‏ وليس. 
العکس ٠‏ وعلى كل حال ؛ سوف ناأتي على هذه المسالة لاحفا بتفصيل أكثر . 
إن الهيولى › التي نتسحدد بکو نها ماده أذا تضمنت هله الادة العدم ( 
أن الهيولى عله تو جد بحسب الإمكان » بينما الصورة بحسب الفعل ': 
١‏ لأن حوهر الصورة هو الفعل ٠‏ وما بالفوة محله المادة )۲(١‏ . وهي كتابه 
١‏ الشفاء » بؤكد أبن سينا على نحو اكش تفصيلا : « لهذا توحد المادة. 
الكائنة في أجسام على نحو غير معزول عن آلصورة الجوهرية ا المادة 
تقوم اذن بالتحفق فغط من خلال الصورة الجوهردة ٠‏ ولهذدا فإن' فصلت 
المادة عن الصوزة الجوهرسة في التصور الداخلي ء فإنها تلك عملية. 
ملق © ء لیس لها مطابی في الوآأقخ الحقيقي|»()ء أي ان مملية الفصل 
)01( ابن سینا : النجاة ص ٩۸‏ حتی ۱۰۲ 0 
(۲) الشهرستاني : الملل والنحل ب نفس .المعطيات السابقة » ص ٠۷١‏ 
(۴) كتاب الشفاء » مأاخوذ عن الترجمة الا لمانية له ٠‏ ترجمه وشرحه M. Horten‏ 
هاله ونيوبورلك 1٩4٠۷‏ » السلسلة الثانية.» المجمومة الثالفة » ص ۳۲| ب ٣٣‏ . 
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بين المادة والصورة ليست ممكنة الا في الذهن ٠‏ اما في الواقع فلا . 


اوق الوقت الذى برى فيه ابن سينا أن الصورة أكثر أهمية من المادة 
من حيث الدرحة » فانه يۇکد قي نفس الوقت على تساو قهما الزماني طبغاً 
لنظر شه حول التساوق الزماني للعلة والعلول() . والأمر هذا له جانب 
آخر هام . 

فان كان ابن سينا قد أعتبر الصورة موجودة بالفعل والمادة موجودة 
بالامكان » فانه لم بتخذ في ذلك موقفاً ميتافيز قيا متصلباً . انه نطلق من 
أن هذدين القطبين الوجوديين » الصورة والادة لابوجدان الى جاتب بعضهماء 
وانما مسع بعضهما ومن خلال يعضهما > وأنهما يتداخلان في بىضهما ٠‏ لقد 
كتبحول‌هله ,المسالة الدقيقة بشكل لالبس فيه:أن «الصورة بالقوة)١)‏ . 


أن هله ألفكره حول وحود ١‏ الصورة » في حركة ومن خلال التحول 
من قطب الى آخر وحول وجود.« الادة » على نحو مماثل ٠‏ عبر عنها. ابن 
سينا بعمق وتماسك » حيث بقول : « أن مايسمى مادة » بمكن أن بسمى 
أيضاً صورة » وما سسم صورة ٤‏ يمكن ان سمى أنضا ماده )(۲) ء 


أن ه. لاى + الذي سستشنهد بهذه الفقرة فى كتابه حول الماديةق‌العصر 
الوسيط › يعلق عليها كما بلي > ١‏ بذلك يفقد فصل الادة عن الصورة » أو . 
امادة عن الجوهر أهميته البالغة » التي ملكها لدى أرسطو ٠‏ فمن خلال 
الملاقة المتبادلة بين المادة والصورة بتعرف على عملية التطور في المادة 
تعسها(؛) . لقد انجز ابن سينا من خلال ذلك خطوة عملاقة على طرنق 
الاحاطة الجدلية المعمقة للعلاقة بين المادة والصورة وعلى طرىق المي 
عملة تجاوز ١‏ الشنائية » الأرسطية بين المادة والصورة . 


ان ان سينا العالم اليب ٠)‏ الذي جسند على نحو فکري مو سوعي 
نفاذ عصره العربي _ الاسلامي الذي حقق تطورا اقتصادىا واجتماعياً وعقلاً 
عاصفاً ٤استطاعابفاظ‏ الاهتمام بالادة اهتماماعلميا«دنيو با») . فالارهاصات 
الفوبة التي تمت ضمن الملو ءالطيعية والحياةالاحتماعية العامة كانتمن الأهمية 
)١(‏ انظر : ابن سينا ٠‏ الاشارات.. › نغس العطياتالسابقة » القسم الثاني » ص۸۹ . 
(۲) ابن سينا ٠‏ كتاب المباحثات ؛ نفس المطيات السابقة ؛ ص ١١‏ ء 
(۴) ابن سيتا : كتاب الشفاء - نفس العطيات السابقة »> ص ١۴١‏ : 
)٤(‏ ه٠‏ لاي ٠‏ دراسة حول تاربخ الادية في العصر الوسيط ‏ نفس المطيات السابقة › 
ص ۸۸ د ۸۹١‏ ۰ 


۱0 س 


بحيث لم بستطع الفكر الفلسفي للاعان بعطبهاي ابعادها وآفاقها الفلسفية 
النظرية . ان هذا قد تم بالرغم من ان انن سينا عاش في فترة انحطاط 
الدولة المباسية العملاقة وتأسيس سيطرة الأمراء البوبهيين على الحياة 
السياسية ف بغداد . 


لعد كان من معاصري ابن سينا المرموقين ابو العملاء المعري وإبن 
مسكوبه والبيروني والشريق الرضي»٤وهوؤلاء‏ جميعاً طرحوا مشكلات مثيرة 
واصيلة في حقول الفكر والعلم والاخلاق والادب . ولاشك ان ابن سينا قد 
تأئر بهؤلاء ؛ كما اثر عليهم . وعلاقته مع العالم الكبير البيروني كان لها 
ولاشك شکل أو آخر انعكاسها يي فكره »> وخصوصا على النسحو اادى 
الهرطقي الذي نحاه . ۰ 

xk Kk K 

من خلال تحقيق. ابن سينا لفكرة. الارتباط الوجودي الذي لاينغصم 
بين الادة والصورة ومن خلال تاكيده على عملية الانتقال المتبادلة بينهما » 
اکان ضروربا وطيعياً ان بصل الى النتيجة التالية » وهي أن الادة مهم 
تماما كأهمية الصورة من أجل تكوين العالم المادي . انه بؤكد « فللهيولى 
اذن تأثير ف وجود مالابد للصوره ې وجودها منه : کالشناهی والتشکل »), 
أن هذا « العاشر » بكمن ٠‏ بحسب رأبه ٤‏ في « أن المادة تحدد وتشخص 
( تعيتن ) الصورة الجوهرية ... ان كل واحد من هدين المندئين » الملادة 
دالصورة الجوهرية » هو سبب من أجل الآخر من زاوية ما محددة وبالنسبة 
الى واقع معين » وليس من نفس الزأودة«() ٠‏ و «الاشارات والتنسيهات» 
يري ابن سينا في أي معنى بكون الواحد من ذينك المبدئين سببا للآخر : 
٠.٠ «‏ وتشخصت بها ( اي بالهيولى ) الصورة ٠‏ وتشخصست هي اها 
بالصورة .. )٩()‏ , 

عن دلك تتكون بالنسبة الينا نتيجتان : 

الاولى تقوم على تأكيد ابن سينا على المادة من حيث تمتلمها “ على نحو 
معين ٠‏ بالدور الرئيسي تلعاء الصورة ٠,وذلك‏ في عملية تكوين العالم , 


a 


. > نفس الممطيأت السابقة » القسم الثاني » ص‎ ٠٠ ابن سينا : الاشارات‎ )١( 
ما بعد الطبيعة لابن سينا ب ماخوذ من : 8100 .8 » إن سينا واليسارالارسيل»‎ )۴( 
١ ٠. ۸۸ نفس الممطيات السايقة » ص‎ 
. ۸۷ نفس المبطياث السابقة » ص‎ ١ ٠ الاأشارات‎ ٠ ہن سينا‎ )۳( 


۳۱1 


آما النتيحة الثانية فتكمن رار اين سينا نتاثير اتسادل بن الصورة 
والماده يي أطار مسألة « التشخيص ١‏ . ۰ 


على هذا الطريق تطرح مسألة الوجود المستقل للصورة تلتاء الماد: 
كليا جانباً > ويؤكد على الوحدة الجدلية بين المادة والصورة كتعبير عن رحد: 
عملية التكون والتحول والتطور ك العالم امادى » . لفك عملت هذه الآر ١ع‏ . 
تعريب ابن سينا بسكل حثيث وملح من مواقع الفكر الادي الهرطقى . 

% % +X 

اننا نرى كم عميقة تلك الجذور التي عمل ابن سينا على غرسها فٍ 
الحوهربة لل « مادة ) وال « صورة » ٠‏ بتأبع ابن سينا جهده لكر للاحاطة 
بالحلقات الأ خرى من المسألة ء ليئشىء من بعد ذلك کله بنیاناً نظراً حعل 

انه في تحديده لتلك اللامح الجوهرية: لليادة والصورة آأكد على 
استقلالية العالم الادى الدأتيه من حيث هو عالم موجود ماديا موضوعاً ه 

وف الحقيقة » استتطاع ابن سينا الاحاطة بالمالم المادي المىضوعيئ . 
احاطة فل فة مادرة ٠‏ لقد طرح مبالة الوجود العياني والمنمكس ٠‏ وبذدلك 
توصل الى النقطة المركزبة في نظرية المعرفة المادية ١‏ « الثيء اما عين 
مو حو ده وأما صوره مسأخوذة عنه کي الذهن 6 دلا بختلمان في آلنوا-حي 
والامه . واما لفظة تدل على الصورة التي في الذهن . واما كتابة دالة على 
اللفظ . وبختلفان في الأمم )() » هذا يعني : . . 

-.١‏ الشيء ( العالم امادي ).موجود موضوعياً وذاتا » اي مسقلا 
عن الصورة الذهنة عته » التي بكونها الانسبان فى دماغه , 

۲ الاأنسان الاجتماعي المفكر يعكس ذلك أنعالم في دماغه على نحو 
فګري مجرد . 
١ ٠‏ ان عملية الاخمكاس هذه لاتختلف › في ملمحها الجوهري » مسن 
شعب لخر بل نها صر وردة وعامة في وجودها لدی الانسان , 


{“ - ان الشىء ( العالم امادي الو ضوعي ) ممكن“ التعر ف عليه فكر راء 
)١(‏ الشهرستاني : الملل والنحل » نفس المعطيات الابقة » ص ١إ‏ . 


1۷ س 


وليس هنالك من موانم مىعئية . ذلك لانه قابل مبدئياً للانعكاس المعرق في 


دماغ الأنسان ٠.‏ 
و _ أن کون عملية الاتعكاس امعري ضر ور دة وعامة وواحده ٤‏ من 
حیٿ الحوهر ء٤‏ لدی الجميع 4 يعني أنەلايو جد نخبة من الناس ‏ تختص االمعر فة 


الفلسفية والعلمية » بل الحميع متساوون ي امكانية تحقيق ذلك . وهذا 
ولاشك ملمح أساسي من ملامح الفكر الانساني الديمو قراطي التنويري . 
ان الانطلاق من فكرة ١‏ الانعمكاس » و « امكائية التعرف » على 
اعالم ادى بابن سينا الى الوقوف في وجه نظرية افلاطون الثالية في«التدكر» 
كسبل للمعرفة > وف وجه الآراء الغيبية الحدسية والايمانية في المعرفة . 
في كل ذلك كان ابن سينا صادقاً بالدرجة الأولن مع نفسه كمال 
تجريبي ذي عقل متوثب علق كل الآراء لكي يصل الى الحقيقة١)‏ . كما 
بنبغي القول بان أبن سينا كان من الوجوه البارزة التي تبنت وطورت 
اذهب الاسمي صكلاعمنصستل[ () ودافعت عنه . ومن المعروف أن هذا 
المذهب ينطلق من أن «المغاهيم» الانسانية لاتملكو جودآمستقلا" عن «الواقع 
المادى » الذي تعكسه هى » وانما هي بالضبط « انعكاسه ») . 
والآن تحاول تعصي مسسألة علاقة الوأاقع المادى ذلك د ( وا جب الو حود 
بداته » . لقد رأينا أن ابن سينا قد اعتبر الصورة موجودة من حيث الفعل 
( كما أعتبرها موحودة أبضا من حيث الامكان ) والادة من حيث الامكان , 
وهذا يعني » ضمن مابعليه > ان ١‏ الهيولى والصورة ؛“ لاتكونان في درحة 
التعلق والمعية » سواء )١)‏ . ولدلك فمن الضرورى البحث عن تلك 
« الحلقات » التي تعمل » من بعيد » على ابجاد الرباط بين المادة والصورة, 
أن في « بحثنا » هذا نقترف مفارقة أو تناقضاً مع طرحنا الاخير 
لل « استقلالية الذازية ) للعالم المادي . هكدذا يبدو الأمر . وهو فصلا 
كذلك , الا إننا سوف « نكتشف » لاحقا بأن هلا الابسيم الوجودى 
( واجب وجود بذاته ٤‏ وعالم مادي ) ماهو الا عملية تعسفية ليس لها 
حعيعة في منظومة ابن سينا الفلسفية » وبان ليس هنالك سوى عالم واحد 


)1( انظر ء أن ابي أصيبمة ۾ صيون الانباعء ء تفس المعطبات السابفة ۶ عں ؟ ؛ 
Nominalismus ()‏ 


(۴) ابن سينا : الإشارات ؛ نفس المطيات السابقة » ص )۸ . 


— VIA — 


۾ ا فاقيا ذه چ 


عد تب ابن سينا : « الهيولى توجد عن سبب أصل وعسن ملعين 
بتعفيب الصورة ., أذا اجتمعا » تم وجود الهيولى ۲ .۰ اما مابعنيه ب 
» السسبب الأصل » » فهو واجب الوجود بذاته . وما نيه د « العين )» فهو 
ابحركة . ومن أجل كشف ماهية وأابعاد العلاقة بين الهيولى س والمال 
المادى عموماً م وبين واحب الوحود بذاته» ينبغی معر فه ماهو هذا «الواحب 
الوجود بذاته» . ففي كتابه « المباحثات.» أبان ابن سينا أن «الوجود البرىء 
من المادة : اما واجب الوحود > فهو واحد هو مبدا للحركة بوجه ما فتقدم . 
واما غير واجب الوجود > فهو واسطة بينه وبين الأجرام > فهو أبضاً مدا 
لاحر كه )(۲) , 


دفي موضع آخر بحدد ابن سينا ملاقة الطر فين بأنها « نسبة تمام الى 
تفص ۲ ٠.‏ والآن حينما نلاحظ الوحود متبعینی ذلك ابن سينا نفسه ‏ 
ليس بالنسبة الى « القدم ٩‏ ( حيث نجد القدس من حيث الذات والقديم 
من حيث الزمان ) » فائنا سوف نواجهه من خلال ثلاثة قطاعات » وبالتالى 
ثلاثة مفاهيم ١‏ الأول هو الضرورة أو الوحوب ء الثاني هو الامكان »والثالك 
هو الواقع المتحقق . وانطلاقا من ذلك بصبح الوجوب” هو « الأول » »> 
والامکان' اماد ٠‏ والواقع العالم المادى المتكون . 

ان « الأول واحب الوجود بذاته هو السبب الأصلي › الذي »› كما 
رانا سابقاً > يمتح الهيولى القدرة على اكتساب الصور . الا آن هذا «الآول» 
لانتضمن لا حركه ولا ارادة(٤)‏ . فهو غير خاضع لأی تحدبد سوى انه 
١‏ موحود بالضرورة » اطلاةا(ه) . انه ليس جسم ولا ماده حسمية »> 
ليس بصورة جسمية ولا بصورة عقلية في مادة مصورة . انه لا دعسم 


(1) أبن سينا ٠‏ الأشاراث ء. » نفس المصدر والمطيات السابقة ¿> ص ۸1 . 
(۲) ابن سينا ٠‏ كتاب المباحثات . ضمن : عبد الرحمن بدوي » نفس المعطياتالسابقة» 
س ٠ ١٥١‏ 
(۲) تفس المصدر السابق ؛ ص ۱۸۲ ۰ 
(0) ابن سينا : الاشارات .. نفس العطيات السابقة » القسن الثالك »> ص ٠١١‏ . 
() ابن سيلا ؛ كتاب المباحثات ب شمن ١‏ عبد الرحمن بدوي ؛ نفس الممطيات السابقة ء 
ص ۱۹۰ . 


۲1 f م‎ ۳۹ 


لا تحسم ہس الكم ولاه یحسب ۱ لكف ولا لجسب المىادىء() : دل أكثر من ذلك » 
أنه لانقهم الا مسر خلال أسمة > أنه وأحد ٠‏ ( ولیس الوا جحد فيه الا 
على الو حه السلى ۾ 0 . ومن حيث هو كذلك »› شت انه ١‏ عافل لذاته 
معقّول لذاته )) . ان اين سينا يوغل قي هذا « التحديد السلبي » للواحد 
الأول ¢ ر دحيٿث عل منه بر سا « عن العلائق و آلعهك والمواد + مما نعل 
الزات تحال زأئدة 6()4) . ذلك لأنه ( ی وأ حب الو -حود دذاانه ) اذا م تنجد د 
على هذا النحوه ءُ فان و حدأاليته سو فا تتصمن جستن ۰ و هدا ماناقضص 
« ذاته )١(»‏ . لقد انكر أبن سينا امكانية السحث عن أى تمابز ضمن(الا ول) , 

ان نفي الصفات والحيثيات عن هذا « الأول » ء ان تعريته من أي 
تحدید « ابجابي » بارجاعه اطلاقا ١لى‏ كونه « الآول » » آي ينغي آي تحديد 
مضمونی له ٤‏ قد جعل منه مفهوماً مقاربا لل « عدم ) . 

ولكن ابن سينا لا قف عند هذا التحديد السلبى لل «أول» , بل و كد 
ګ مواضع أخری عك رة آنه ) ی الأول ) ألعلة لکل شيء. وباعتیار ائه كذللك» 
أي الأول > فانه معلول لذاته . قي هذه النقطة ومن خلالها نبلغ مرحلة 
حاسمة في فكر ابن سينا الفلسفى . 

ان الإيغال في تجريد « الأول » من الصفات والحيئثيات حعل منسه 
بخضع لضرورة عالمية . فهو ( آي الأول ) ١‏ لابتغير سواء كان التغير زمانياً 
آو کان تغرا بارادته ( خط١‏ التشدید مني : ط.ت ) )0) . هدهالمسالةتظهر 
بو ضوح أذ اخذنا دعن الإعشسار حهىقة آن ان مستا لحا الى فکر ٥‏ «الفيض»» 
التي حولها الفارابي الى نظام فلسفى عارض فيه النصية الدينية القائمة 
على ١‏ الخلق » عن عدم . 

القد قرا ایضا ابن سینا کتاب ١‏ ليولو جیا » ۰ وعنه استقی نظرېته 
قي الفیض عن واجب الوجود بدانه . ولکنه س ابن سينا اخل نظرشه 
هده عبر تاثره بارسطو اولا' وبالرواقية انیا ٤‏ بشکل مہاشر أو غیر مباشر . 


. ١۲۸ ابن سينا : النجاة ب ص‎ )١( 
نفس المصدر السابق ب ص إن؟ ء‎ ٠ أبن سينا‎ )۴( 
. ۷۸ ابن سينا : الأشارات ... » نفس المعطيات السابقة » س‎ )۴( 
. نفس الصا السابق والصفحة‎ )£( 
. ۱۸۲ (ه) نفس المصدر السابق 4 ص‎ ٠ 
. ۲١ ابن سينا شرح كتاب حرف اللام ب نغس المعطيات السابقة » ص‎ 


س ۳۰ س 


وكحصيلة عميقة الابعاد والآفاق للفكر السبينوي الفلسفي يبرز « العالم » 
في وحدة مادية » علته ومعلوله منه > أي من العالم واليه ٠‏ لنقرا ابن سينا : 
« أقول ٠‏ أن صدور الفعل عن الحق الأول انمايتأخر عن البدء الأول لابزمان» 
دل تحسسب الذات »0(0 , أن ما ( بصدر » عن « الحق الأرل ) هو من هلا 
الح الأول وعنه » كثرا كان أو واحدا ٠‏ « ان الواحد من حيث هو واحد > 
انما بو حد عله وأحك ,.. وليست الكثرة له ( للمعلول ) عن الأول . فان 
مکان وجوده آمر له بذداته » لاہسبب الآول » بل له من الأول وجوب وجوده 
( خط التشديد مني : ط..ت ) » ثم كثرة انه يعقل الأول وبعقل ذاته كثرة 
لازمة ٤‏ لو حوب حدوله عن ألاول ۰ و سحن ا نمع أن بکون عن شيء و احد 
ذاٿٽ واحدة » لم بتبعها كثرة اضافية )) . 

في الحقيقة > نحن لانستطيع فهم كيفية « صدور » الكثرة عن الوأحد 
لدی این سینا بمعزل عن رأبه الحوهرى حول «الواحد»كعلةلذاته وكمعلول 
لذاته ٠‏ ان « وجوب وجود » المعلول الكثير عن الأول هر المقدة الفاصلة 
في الاأمر . 

أفد کتب این رشد عن «الفلاسفةالمشر قىىن» ٤‏ وان سیتاآحدهم (؟) ْ 
أنهم « يروت أن الآلهة عندهم ٠‏ هي الاحراء السماوية على ماكان ذهب 
اليه )١‏ . ان هذا القول يعني » بالنسبة الى ابن سينا “ التأكيد على أن 
« الموحود الأول » من العالم وضمنه . 


وبالطيع ٠‏ لم يكن لابن سينا ان يصل الى هذه النتيجة الفلسةة 
انطلاقاً من فكرة « الفيض » فقط > وانما لعبت نظرية «. قدم العالم » 
ألار سهلرة والنظربة الروآقية حول « العلل والمعلول » أو « التأثير والتأثر » 
ضمن العالم الذى هو «( جسم ماديي » ؛ دوراً كبيراً في هذا المضمار . 

بعد التعرف على هذه الجوانب‌الأساسية من الفكر السينوي لانستطيع 
ان تاخد کلام ابن سینا على عواهنه حین قول : « فعل الساري مخالف 
لافعالنا . فانه لانكون تابعا لتخيل ٠‏ وكذلك ارادته مخالفة لارادتنا > فان 


(ا) أبن سينا : تفس كتاب ٠‏ الولوجيا ٩‏ من الانصاف ٠‏ ضمن : عبد الرحمنبدوي _ 
ارسطو عند المرب > نفس العطيات السابقة ٤ء‏ ص ۷) . 
)۴١‏ اہن سينا : النجاة - ص ۲۷۴ حتی ۲۷۸ . 
(۲) افظر : ابن طفيل : حي بن يقظان > الطبمة الخامسة ‏ دمشق ٠١۹١١‏ > ص ٠۲/٤‏ . 
وأنضا »> أبن رشد > تهافتالتهاقت» القاهرة ۰۹٦1٥‏ القسم الثاني صا .£ . 
()) أبن رشد : تهافت التهاقت ؛ نض المطات السابقة ٤‏ ص ء1 . 


١‏ ا 


فعله کما قال : کن فيكون 4() . أن ابن سينا كمل الصورة حول « فعل 
البارى » بقوله : « صور الموحجودات مرتسمة قي ذاث الباري ٠‏ اذ هى معلومة 
له »> وعلمه لها سبب وحودها )0) , ففعل « کن" )» هو » كما نظهر مسن 
الاستشهاد » فعل ابداع وليس قعل خلق أو تكوين أو احداٿ : « الابداع هر 
ان نکون من الشيء وجود لغره متعلق به فقط دون متوسط من مادة أو ٣ل‏ 
آو زمان . وما تقدمه عدم زماني لم بستغن عن متوسط ۰ فالابداع اعلى 
رتىهة من التكوين والاحدات )(؟) . وعلى هذا » فان فعل « کن" ) لانمکن 
فصله عن الفعل الآخر الطابق « فيكون » . فكلاهما وجهان لشىء واحد ٠‏ 
لحفيقفة وأاحدة ء 

لفد ر فض اين سينا القول ب « الخلى الزماني » كقول باطل(4) . ذلك 
لانه بحسب ذلك « بتوجب على الباري ان بتغير من وضع الى خر . فعليه 
أن ينتقل من وضع عدم الاستطاعة الى وضع الاستطاعة . أو لأنه بحسب 
هذه الفرضية بتوجب على الموجودات ان تتغير من وضع عدم الامكان الى 
وضع الامكان دون آي سب خاص خر ۸۲ . بل أكثر من ذلك . ان این 
سینا ری ف » نحاته » أن القول بابداع « المعلول ) من حيث الذات ولیس 
من حيث الزمان بجعل الفاعل افعل ٤‏ لانه ادوم فقسلا . 

وقد رابنا ان اين سينا بلجا مبدنياً الى مفهومى « العلة » و « المعلول » 
ليظهر العلاقة بين المبدع والبدع » هذه الملاقة المتتسمة بالتعادل من حسث 
(( الوجود ) . اذ ان كليهما قديم وجودياً » آي أن الزمان لايحده هنا من 
قدمية هذين القطبين ٠‏ أما وجه الخلاف والتمابز والمفاضلة بينهما “ فائه 
ببرز يي مسالة اماهية . لهد كتب ابن سينا مہينا تلازم وجود العلة مسعم 
وحود العلول :+ « فاذا و جدت ( الملة ) ٠‏ كانت طبيعة أو أرادة حازمة أو 
غير ذلك ٠‏ وجب وجود المعلول . وان لم توجد وجب عدمه ۰ وابهما فرض 
ابد + کان ما بازائه ابداآ » . )0 ولفلك « ا کان کل واحد منهما بر تفم 


. ۲٣ ابن سيدا : كتاب المباحثات + نفس العطيات السابقة »> ص‎ )١( 
, ۲۲۳ اين سينا كاب المباحثات » نفس الممطيات السابقة » ص‎ )۴( 
.إ١للإ١١ (ابن سينا : الاشارات.. » نغس العطيات السابقةء القسم الثالث » ص‎ 
, ابن سيدا تفسر كتباب « الولوحيا #من الأنصاف»ء نفس العطيات السابقة »> صل)‎ ))( 
, ٠٥١ كتاب الشفاء  نضس المطيات السابقة » ص‎ ٠ ابن سيدا‎ )۵( 
. ١١١ نفس الممطياتالسابقة » س‎ . ٠. سينا : الاشارات‎ ن١١‎ 


س ٢‏ س 


الآخر برفعه ء فكل وأحد منهما كالآًخر في التقدم والتأخر )١(»‏ ء ولابضاح 
هذه المسألة الحوهربة لحا ابن سينا الى التشبيه « وهو أن العلة ¢ كحر كة. 
بدك بالمغتاح » اذا ر'فعت ٠‏ رأفع المعلول » كحركة المقتاح )) . 

وبما أن الملة ارف من المعلول ذاتاً وماهية” » فلذلك يقال : « وآما 
المعلول »> فليس اذا رفع »> رفع العلة . فليس رفع حركة المفتاح » هو الذي. 
برفع حركة بدك . وان كانت معها . بل بكون انما امكن رقعها ٠‏ لأن العلة ٠‏ 
وهي حركة بدك كانت رفعت . وهما ‏ اعني الرفعين ‏ معا بالزمان * ور فع 
العلة متقدم على رفع المعلول بالذات . )١١‏ 

وهنا دبعي أستعاد هة فقر ه من ) الاشارات (( تناها ساعا 4 و لی 

تلقى ضوءا ساطعاً على طبيعة العلاقة بين « العلة » و «المعلول» .ذلك يعغول 
ابن سينا ٠‏ ‹ وحود المعلول متعلق بالعلة » من حيث هي على الحال ( خط 
التشسدبيد ملي : ط .ت ) التي بها تكون علة )() , لاشكت أنه بويجلا ٠‏ بجحسبا 
دات سستوی ما من اتانس ہین ا والمعلول » وذلك لكي بكون المعلول. 
كلا ٤‏ وعلى هلا الحو » تجد أنجاها توا ضروريا قائماً على تلاثي, 
المغاضلة الذاتية ينن العلة والعلول . وبذلك تلتقي الأولى بالثاني ليس فقط 
من حيث القدم الوجودي ٠‏ وانما أيضاً من حيث تجانس الاهية . 

ومرة اخرى نجد أنفسنا أمام الفكرة السينوية العملاقة » قكرة العالم 
الواحد الادى المحسدة بفكرة « الموحجود الأول » من حيث هو علة .ذاته 
ومعلول" لداته على حد سواء وني آن حال ۽ 

KK yk 

والآن نحاول رصد الجوانب الأساسية من نظرية اين سينا حول العالم, 
کما عر ضلاها سابقا ۰ 

“١‏ الارتباط الوجودى العضوى بين الادة والصورة “ اللتين تكونان 
العالم . 


(1) أبن سبلا ٠‏ الاشارات .. - تفس العطبات السابفة ٤‏ القسسم الثاني ¢ س ٣ل‏ هھ 
() نفس المصدر السابق ونفس الصفحة . 
(( نفس ا لمعدر السابق صر + ه٠‏ 
)٤(‏ اہن سینا نفس امصدر السابق _ القسم الثالث ۾ ص 1١‏ ١د‏ أ١‏ . 
س ۳ 


“٣‏ الملاقة الحدلية بين الادة والصورة »> بحيث تتحول الأولى الى 
الخاننة » وبالعكس ٠.‏ هلدا نعنيى الرفض ل « ثنائية » واجب الوجود وممكن 
الوجود . اذ ليس لدبه سوى « عالم واحد » ٠‏ على النحو الذي ابتساه . 
ف « واحب الوجود » يشكل مع « ممكن الوجود » وجودآواحداذامظهرين» 
واحد علي“ وآنخر معلولي . 

“٤‏ ان الونحود الحقيقى (العالم ) يوجد فقط من حيث هو متحرك» 
من حیث حر کته النوعية “ بمعنى صيرورته وتحففه ۰ 

م“ أن _الوحود الحفيفي ذال موضوعي ې وجوده ولکلسه بکتسب 
صورة ذهنية ف دماغ الانسان . 

الوجود الحقيقي ( السالم ) هو كذلك بامتباره ضرورياً في 
وحوده ٤‏ وباعتباره هو نفسه لبوع الضرورة . ان وحوده ضرورى بذآته 
دائما . فالحث عن‌مصادر اخریله‌خلف ۰ لکونه ضروربا علۍالنحوالذاتې ه 

۷ عن ذلك تنبثق النتيجة الضروربة ؛ وهي ان قانونيه وجوده منه 
وفيه واليه . ان ابن سيدا فى هذا لم يؤكد السببية الطبيعية فقط › وانما 
أتضاالحققةالتاليةء وهي ان ليس هنالك من عوامل أخریتفعلی ‌العالم غير 
عوامله هو لفسه ى ٠‏ 

۸ من الضروري جدا الاشارة الى راي أبن سينا في كيفية معرفة 
وأجب الوجود للعالم . ان هذه مساألة تحمل في اثناتها آفاقاً رحيبة تمت 
ی اتجاہ التأکید علی آن لیس لدی ابن سینا سوی‌عالم واحد ۰ یمکن‌تسمیته 
ب ١‏ العالى المادي الطبيعي » أو «المقل الكوني الكاي » . والنتيجة ف كلا 
الحالتين واحدة . لقد كتب أبن سينا أن «١‏ وأجب الوجود يجب أن بعقّل 
ذاته فاته على ماتحقق ۰ وعقل مانعده من حیث سو عله )ا تمده ٤‏ مله 
وجوده )) . ان واحب الو جود قل ذانه من حبٽ هو عله ذاته + وعقل 
غیره ‏ مابعده - من حيث هذا الغ معلول له . اين وجه الشنائية ف هدا 
المقال ؟ ليس هنالك شيء من هذا ؛ انه واحد. اما بالنسبة الينا ٠‏ فان الأمر 
الذي طرحه ابن سينا هنا على غاية من الخطورة والاهمية : ان ابن سينا 
هنا يشير ٤‏ ولو على نحو غير متمیز وواضح » الى واقع جدلي جوهري › 
وهو ان السائد في العمالم هو «التأنير والتائر الشاملان المتبادلان)» . فسحس. 


gen gE 


(1 ين سنا » نس ادر السابق ‏ ص ء۲ ۰ 


م 4 س 


ذلك » يتفي القول بوجود سيب « واحد » للعالم ؛ بل هتاك اساب 
لاتحصى . وكل من هذه الأساب هو ق نض ألآن مسب . أن العلة 
تستدعئ معلولها »> وهذا « العلول » هر على نحو معين من الانحاء علة للملة 
السابقة التي هي على هذا النحو المعين « معلول » ٠‏ ان هذا يعني أولمابعني 
ان العالم ليس هو أحد. و جوهه أو جوانبه “ واٺما هو کل وجوهه أو جوانبه. 
أنه بحتوى أصلا الفعل ورد الفعل على نحو متبادل . وبالطيع > من‌الضحالة 
أن نسم هذه الرؤبة للمسألة بميسم الثنائية ء هاهنا يمكن الحدىث يشكل 
جوهري عن الواحد التكثر والكثرة الموحدة . وهذا هو ولاشك جدلية 
المكتسب الكبير الذى حققه أبن سينا » وتحاوز من خلاله ارسطو والاديين 
آما الجانب الهرطفي في المسألة » فانه بكمن ى أن أبن سينا قد ر فض› 
تشكل مباشر أو غير مباشر > الأخذ بسدا التسلسل > وبالتالى التو قف 
بالتسلسل عند سبب نهائي لیس بعده من اسباب آخری ۰ کما هو الحال 
بالتسبة الى « المجرك الذي لاإنتحرك » لدى أرسطو . انه لم بنطلق أصلا 
وهذا یمکن اکتشافه في فکر ابن سینا اذا آخذ فی کليته ‏ من مثل هذا 
التسلسل > بل » كما رأينا “ من واقع التاثر والتاأثير الشاملين المتسادلين . 
أن ابن سينا حينما قول ان و حب الوحود ) نعقل سار الإشياء من 
حيث وجوبها في سلسلة الترتيب النازل من عنده طولا وعرضا )0(0 > 
فانه ‏ انطلاقا من قوله بوإحب الوحود كملة لذاته وكمعلول لذاته ‏ من 
الضلال أن نفهم المسالة من منطلق « التسلسل » الذى اشرنا اليه فقوف . 
ذلك لن وأحب الوحود « فل سار الاشباء من حيث وحوبها ) . لیس 
هنالك من « اضافة » في العالم ٤‏ بل الكل ضرورى من حيث العمل الكلي 
( واحب الوجود ) ء بالطبع » بوجد ضمن هذا « الكل الضروري » « ممكن 
جزئى » . وهذا تعبير عن ان الجوهر » أى واجب الوجود أو العقل الكلي › 
بتمظهر في اشكال عددة هائلة بضمحل منها الواحد لینشاً مکانه شکل خر . 
والآن تتفل الى حاب آخر من حوالب }) العالم ) کماطر حە‌این سلا 
وهو « الجزء الذى لابتجزا » وموقفه منه . 
س ان قضية « الجزء الذي لايتجزا » قد احتلت مكاناً ليس ذا 
شأن سر في منظومة ابن سينا الفلسفية » وان كان ذا دلالة بليغة بالئسبة 


)1( ابن سينا ٠‏ تفن امصدي السابق ‏ تفن الصفجة . 


س ۵0 — 


الى آراء اين سينا العامة في الوجود.لقد كتب في احدى رسائله الفلسفية 
حول « مذهب الحوهر الفرد عند اليونان “ فيقول ان الراي القائل بأن 
الأ جسام مركىة من الهيولى ( الادة ) والصورة لم بحدث في الأقدمين الا 
اخيرآ ء بعد الو ف من السنين ء لأن أوائلهم كائوا يرون أن الأ-جساممتفررة 
الوجود من اجزاء لها لاتتجزا وان من اجتماعها بحدث الجسم ٠‏ ولم بزل 
جا الراي فيهم مدة ٤‏ وكان مقبولا مسلما > ثم جعل يضمحل قليلاً على 
طول الرؤية واطلاع المتأخر على ماقصر عنه المتقدم حتى انفسس بالجملة 
جره ُ و الغسح ضا ماکان لتشعب مله مسن ألآراء واستفر راي الحملاة 
كالاجماع على أن الاجزاء التي تتجرا لايمكن ان تكون مبادىء لوحود 
الاجسسام )(0) . 

من هذا النص نستنتج ۱ س أن أبن سينا قد عرف حقا مذهب 
« الحزء الذى لاشحزا » اليو ناني وانه ) ب رفض هذا المذهب رفضا 
قاطا . 

وف « اشاراته وتنبيهاته » عرض ابن سينا آراء ممثلى هذا اذهب 
على النحو التالي ١‏ « من الناس من بظن : ان كل جسم ذو مفاصل ٠‏ تنضم 
عندها اجزاء غير اجسام نتالف منها الاجسام . وزعموا أن تلك الاحراء » 
لاتقبل الانقسمام : لاكسرا » ولا قطعا > ولا وهما » ولا فرضا . وان الواقع 
منها في وسط الترتيب » تححب الطر فين عن التماس ١»د١)‏ . 

وئ رفضه لهذا المذهب يركر ابن سينا على النقطة الألخير من حججهم . 
فثراه بتابع ١‏ ولا يعلمون ٠‏ أن الأوسط اذا كان كدلك ؛ لقي كل واحد من 
الطر فين منه شيثا “٠‏ غير فابلقاه الآخر ٠‏ وأنه ليس ولا واحد من الطرفين 
يلقاه بأسره») ء,. ان ابن سينا بجادل ضد فرضية الجرء الدي لايتجزا › 
كما بظهر من قوله الأخير » الخدذاً بعين الاعتبار الفرضية المعاكسة ؟ اذا 
أفترض المرء وجود مثل هذا الجزء الذي لابتجرا.» فانه لاإبستطيع "داك 
آلتحدٿ عن ١‏ حهتين » لهذا الجزء ٠‏ ذلك لأن عدم تنجرؤ وانقسام الحره 
يعني هنا انه (آی الحزء ) النهائي والأخر . وهلا ودی الى القول بالتلا فى 
والمداخلة الكلية بين حهات حز نين سحجز بينهما حزء أو سط . وهلا اللقاء 


)١(‏ ابن سينا : رسالة في الاجرام الملوية ‏ ماخود عن كتاب : مدهب الذرة عند المسلمين 
تاليف س. بينس» نفس العطيات السابقة » ص ٩۲‏ . 

(۲) این سينا ٠‏ الاشارات ٠‏ ¢ القم الشائي »> تفس الممطيات السابغة > س ۴إ . 

(۷) این سا ٠‏ نفس الصدر السابق ‏ ص ٠١‏ . 


س ۲ س 


« المتوهم للمداخلة ء بوجب أن بكون ملاقي الوسط ٠»‏ ملاقياً للطرف الآخر ء 
ملاقاة الوسط له . وان لالتميز في الو ضع . أذ لأفراغ عن لقائه ٠‏ فحينشدذ 
لايكون رتيب ٠‏ ووسط ٠‏ وطرف ولا آزدباد ححم ٠‏ . وقي الوقت الذیى 
شفي فيه اين سينا المدأخله بين حهات الحزنين اموجود بينهما جزء وسط 
تالت على هذا الحو › فاته ٤‏ من طرف آبضر › قول يمداخلة محدودة 
جزئية بين تلك الحهات . فليس سنالك ملاقات « بالأسر > بل يقي فرأغ 
وانقسم مابتلاقی )(۲) , 
هکدا بر فض این سینا مذھ الجوهر الفرد ‏ القول بحرء لاشحزاً ے 

انطلاقاً من اعتبارات .ذات دلالة دقيقة حقاً > وقد انطلق ابن سينا قي ذلك 

من اعتباره «أن لجسم مقداراً ثخيناً متصلا»(١)‏ . وكون‌الحسممتصلا > 
الی جانب کونه منصلا > بني أن الاجزاء امكو نة له تلتقي عن طرق 
التماس ٠‏ وهلا الوضع رث بشترط بدوره أن کون للا-حزاء « حه ات » . أن 
« الجهة » كما بعرفها ابن سينا ) هي « حر ف ٠...‏ الامتداد » غير منقسم 
فهو ( آی الحد ) طرف الامتداد » وجهة الحركة )) في حجرء متحرك . 


وبما ان الجزء بمتد على نحو لانهائي “ بمعنى تجرئه اللانهائي » فان 
الجهة » التي اعتبرها ابن سينا غير منقسمة » تتواجد بشكل دائم تاعا 
ی اجزاء الجزء الملقسم . وحينما سرز أبن سينا أمكانية التحزبّة اللانهائية 
للحراً ف يي الوهي(ه) ٠‏ فانه بعارض هذه الامكانية بامكانية التحرئة اللانهائية 
في الواقع أن قول ابن سينا بالامكانية الآولى شغي ان شيم انطلاقاً من 
فكر ابن سينا العلمى نفسه ٠‏ فمما لائشك فيه أنه انمسكا بالروح العامة 
اراد أن بطرح المسالة تلك على شكل فرضية . فالوه الذى تحدث عله 
ابن سينا ماهو الا الافتراض المبدع . لقد اعوزت أبن سينا الآلاتالتكنيكية 
الدقيقة التي سستطيمع من خلالها تحفيق رأبه حول الاتفسام اللانهائىللجزءء 
فترك ذلك بتحفق فعلا فى قرنناالمشرس هذا . 

وهنالك زاوية اخرى هامة تتعلق بآراء ابن سينا حول الجزء المنقسم 


)١(‏ ابن سينا : نض المصدر السابق ‏ ص ١‏ ء 

() تفس الصدر السابق والصفحة السابعة . 
(۳) تقس الملصدر السابقی ہہ ص ۲ . 

(6) نفس المصدرالسابق - ص ٠۲۲‏ . 

(ه) تقس الصدر السابق ب ص ۴١‏ . 


۲۷ س 


والحر كه . وانعطلاقاً من هذه العلاقة نحد الزمان والحر كة تفسيهما + كالحزء 
نفسه »> متصلين - ومن حيث هما كذلك ۰ آي متصلان » بعتبران أيضا 
قاىلىن للانقسام بشكل لانهالي . لقد عبر أبن سينا عن هذا بوضوح ٠‏ حيث 
بقرر « .. آنه لإبتألف ٠...‏ مما لابلقسم ء٤‏ حركة ولا زمان »() . أن ابن 
ينا قد انطلق في رأبه هذا من وجهة نظره الأساسية حول « الماده » 
و » العالم المادى » ٠‏ فالعالم المادى هذا قد وابدی من حيث هو متحرك 
ومو جود ق زمان . وهکدذا آرضا الحزءع الذى يتفم آںدا ¿٤‏ هلا الحزء الدي 
هو صورة مصغرة عن العالم الكىير ء 
أن أبن سينا قد رفض الأخذ التصور امتا فيز شى العاتم على الشلسل 
ق الموجودات الذى بنتهى أخررا بموحود أعلى , إن التسلسل مطلق ٠‏ 
معنی آنه لانو جحد سسب واحد للوحود دل ساب لا تحصى . ذلك لن 
کل -حلفة مر حلفات الو جود هي في نفس الو قت سب ومسب . وهذا الرأى قد 
شهدناه سايقاً بمناسبة الحدث عن «واحب الوحود») و «ممكن الوحود) . 
ان أفكار ابن سينا حول « الجزء الذي لايتجزا » تمنسحهلا القناعة بأنه 
فد عرف حفاً الذربة اليونائية من خلال مؤلفات ارسطى ومفکرن اغر شين 
خرين > كما من خلال المتكلمين من أشاعرة ومعتزلة ۰ وآراژه هذه امتداد 
بجمع بين هوؤلاء المفكرين هو معارضتهم المباشرة للذربين الاشاعرة الدين 
الاقرار بوجود قدرة غيبية بامكانها تجزىء الجزء ألى حيث بتوقف عنذلك. 
ان ر فض ابن سنا لهذا التصور )0 الذدرى (( اقترن دتا کیكه على أن 
ليس من بدادة ولأنهاية للعالم “ وعلى أن هذا العالم موجود من خلال ذاتهء 
وليس من خلال علة غائية موجودة خارحاً عنه . 
هكذا نجد مرة آخرى وبشخص ابن سينا البرهان على أن فكرة 
مناحي مختلفة جذريا . ففكرة الجزء هذه “٠‏ التي نشات وتطورت عل 
ايدي الفريين الماديين اليونان »> بحاوّل تفسيرها ضمن علاقات احتماءة 


1( نفس المصدر السسابق سس صس ۲۲ ; 
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طبقية معينة ومستوى علمي محدد على حو مشالي ايماني » بينما رفضها 
انطلق من مواقع فلسفية مادية هرطقية » . ` 

ان أبن سينا » الذي حقق الخطوة الأولى على طريق. تجاوز الاطار 
اإشالي والدىني لشكلات الوجود والعر فة بشكل مفشح عنه وحازم > سوق 
جف لاحقاً في اشسخاص مفكرين كبار » امشال ابن طفيل وابن رشد » المكملين 
الإأكشر تميرآ ووضوحاً في تلك المشكلات . ا 

وبكلمة أخيرة نود أبراز أن ابن سينا > الدي تأثر بأرسطو . في قضية 
قدم الاده ‏ وبأفلوطين والعارآبي _ في قضيةالفيض الو جودي ‏ > استطاع 
الوصول الى مذهب فلسفي واحدي ١كنط0×‏ اكد من خلاله على « العالم 
الوأحد مادا » + هذا العالم الذي هر * قي آن واحد علة ومعلول ء٠‏ وان 
ما سيسميه سبينوزا لاحقَاً ب « الطبيعة الطابعة » و ١‏ الطبيعة المطبوعة » 
سجده هنا لدى ابن سينا طبعاً مع وجودفوارق فيالحزموالوضوح المادى . 
تحت مفهوم العالم الملة والعالم المعلول »> أو العام كواجب وجود والعالم 
کممکن وحود ډ 

ان آبن سینا ٤‏ ومن بعده بشکل خاص ابن رشد › لم سساهم ففعل 
ي تكوين الفكر الأوربي الحديث القائم على مدهب وحدة الوجود » وائما 
ساهم فعلا الى حد ملحوظ في تکودن « التصوف » الاسلامي المربي 
الوسيط . هذا نلاحظه بقوة في البنية الصوفية لفكر الحلاج واين عرسي 
لحا قشضة الحقيقة الواحدة و « احوالها » عند هذا الاخر مثلاً ‏ . 


۳۹ 


رقمل رتپ و اکر لواطتي 


الرمزية الفلسفية والارهاب الفكري الغزالي . 


أن معالجه الجوانب الماد ىة الجوهرية ي فکر ابن طفیل العلسسقي 
لاتدلس . وقد حاولا ذلك فى فصل سايق من هلا الكتاب ٠‏ الا اله ةه 
« الرمرية » او « التقيّة » التي سادت اانذاك . 


لفد وصلتا .من عمال ابن طفغيل الفلسفيه قصته الشهيرة حي بن 
قظان 4۲ .٠‏ وقصته هده لايمكن في الحفيقة استيعابها ووضعها ف مكانها 
من تار یج الفكر المرعي لاسلا“ آلو سبط ٤‏ بمعزل عن تفهم د فی لظاهر هة 
الرمؤبة أو التقية اكه : ٠‏ فالازدواحجيهة في الطرع للمشكلات الوجودبة 
والمعزفية » هده .الازدوالجية التي تلف القصة تلك من أولها حتى 1خرها › 
جد حلها الصجحيح ٠‏ اذا كشقت اللامح الإأساسية للو ضع السياسي والعقلى 
آنذاك . ان احد هده اللامح بكمن في التناقض المتنامي ال بن « الحكمة » 
والملوم الطبيعية من طرف و ١‏ الشربعة » في جوانبها النصية من طرف 
خر 6 اي به بين المتعصسين من ر حال الدين والمفلاسفة والمفكر نن ال -حرار ٩‏ 
و قل کان تعاظم هذا التناقض تعبيرا غير مباشر عن الكفاح الدی دارت رحاه 
على نحو مكشوف ومستتثر بين الارهاصات الاجتماعية البورحوازبة المىكر ة5 
وألحذور الاأقطاعية العميقة في الحياة العامة للمجتمع اإنداك . 


٤‏ ذلك الكفاح كانت « النصلية » المعادية للتفدم الاأجتمامي والفكري 


(۱) قي احتفال حدتث في بروت عام ۱١١١‏ بملاسبة مرور ۸٠١‏ سنة على ميلاد ابن طفيسل 
تبحدث النلدوب افراکثى عن أكتشاف مخطوطة جدبدة لابن طفيل تحمل عنوان ١‏ شمر ابن طفيل 
حول الطب العام » انظر حول ذلك ٠‏ ميجلة « الطريق » ؛ بروت ۳ ٤‏ مدد کانون لاني 
وشباط + )اس ۰ ٠.‏ 


س ۰ س 


فد فعدب الكثر من مواقعيها + ومن فل شهدا هذا الاتجاه في الشرق 
المربني الاسلامي بكتسب مضامينه أكثر فأكثر ء٠‏ وقد مهد لذلك الاتحاه 
الفارابی ٠‏ ثم اتی اسن سينا فاکسة طارماً حازما ي وضوحه الفلسسقي 
المادى الهرطفي ؛ كما زأسا هدا ي حينه . بل قبل الفارابي أخذ ذلكالاتجاه 
بتکون ويتبلور على ایدې المعتزلة بمعارضة متميزة 'وواضحة كثراً أو قليلا' 
:للاتجاه المي ( الارثوذو كىي ) وقد ٤‏ راتا کما سثری ٤‏ ان احډی نتقاط 
المحابهة والعارضة بين هذين الاتحاهين كانت « قدمية » العالم المادى ء كما 
راشا أنه على طر بق تأكيد « القدمية » هذه قد أمكن الو صول الى «العالم أو 
الوحود الواحد ماديا » . 


ان رد الفعل ؛ الذى اندأه الإتحاه الآخر الا ماني » كان عنيفاً ١‏ ولاشكت 
أن « الغزالي ) ( ١١١ 1٥۹‏ ) قد استطاع اكساب رد الفعل صدا 
وتائره القصروى . 

أن 'كشاح الفلسفة السينوبة الناحية نحواً ماديا هرطقاً والتى نشأت 
واتطورت كمرآة فكردة فذة لذاك المصر ضد محاولات تطوبع السقل‌الائساني 
من خلال أطر نصية فاقئة للحياة » أن ذلك الكفاح كان مهمة فكربة نظربة 
ضروربة لاكساب خطوات التقدم على طربق الاقتصاد النقدي البضائعي 
البورجوازي البكر وعلى طرق العلم الطبيعي والتكنيكي والاجتماعياطارها 
١البظري‏ العام , 

هد ذکرنا أن الفزالي کان » فی فكره الفلسفى ؛ قمة الاتجاه الادماني. 
فقي كتابيه الأ ساسيين ١‏ تهافت الفلاسغفة » و « المنقذ من الضشلال » يشهر 
الغزالي حملة شاملة ضد الفلسغة والفكر العقلاني المادى عموماً لق کی 
بوضوح : ١‏ وعلمت قينا انه لإنقف على فساد نوع من العلوم ٤‏ مر لاعف 
على منتهى ذلك العلم ( أي الفلسفة ) )) وانسياقا مع هذا الر فض 
للفلسفة ٠‏ فعد وحب تكفر الفلاسفة الساشن واللاحعين ٠‏ « فو حب تكفر هم 
( للغلاسفة اليونان ) وتكفير شيعتهم من المتفلسفة الاسلاميين ٤‏ كابن سينا 
والهارابي وغير هما )١)‏ . 

لد مارس الفرالي دورا مدمراً ضد الفلسقة . وهو في ذلك استفاد 
كثيرا من تحارب السابقين “ وفي طليعتهم الاشاعرة ؛ في كقالحهم ضد الافكار 


(1) الغزالي : انعد من الضلال ى الطبمعة العاسعة ء بروت 14۸1۷ › ص )۷ ء 
)١(‏ نفس المصدر والعطيات السابقة ) س ۷۸ ه. 


ب ۱ سه 


لقد قسم الغزالى الفلاسفة الى ثلاثة أفسام ٠‏ 

« الصتف الأول ١‏ الدهربون : ٠‏ وهم طائفة من الاقدمين ححدوا الصانع 
المدير > العالم القادر > وزعموا ان المالم لم بزل موجودا كذلك بنفسه بالا 
صانع .. وهؤلاء هم الزنادقة ٠‏ والصنف الثاني : الطبيعيون : وهم قوم 
اکٹروا بحم من عال الطيعة ء. فراوا فيها من عجائب صنم الل انعا لى 
وبدانع حكمته ۾ ما اضطرواأ معه آلى الاعشرأاف دفاطر حکیسم Î o“.‏ أن 
هولاء .. دهبرا ( الى ) أن النفس تموت ولا تمود ٠‏ فححدوا الآ خرة » 
٠‏ وأتكر وا الجنة والنار ٠...‏ وهؤلاء أنضا زنادقة ... الصتف الثشالتك : 
الالهيون ٠‏ وهم المتأخرون منهم ر مثل إ ١‏ سقراط ٠...‏ وارسططاليس .. 
وهم بحجملتهم ردوا على الصنفين الأولين من الدهربة والطبيعية .. تم رد 
ار سططاليس على افلاطون وسقراط » ومن كان قله من الالهمين ... ١‏ إل 
انه استبقى أيضاً من رذائل كفرعم وبدعتهم بقابا لم بوفق للنزوع عنها > 
فوجب نكفيرهم وتكفير شيعتهم من المتفلسفة الاسلاميين »> كاين سينا 
والغأرابي وغيرهما ۱(١‏ . وبالسيبة الى ال « الهيسن » ء فان ۷ مجموع 
ماغلطوا فيه بر حع الى عشرن اأصلا' ۶ يجب تکفر هم يي ثلاثة منها) و تید بعهم 
سبعة عشر ٠‏ ولابطال مذهبهم يي هذه المسائل العشزين صنفنا كتساب 
« التهافت » , ما المسائل اللات » فقد خالفوا فيها كافة الأسلاميين وذلك 
ف فولهم . 

| .س أن الاجساد لا تحشر 4 ... 

۲ ب وهن ذاك قولهم ٠‏ «أن الك تعالى نعلم الكلياتدون‌الحزئيات » ... 


۲ - ومن ذلك فولهم بقدم العالم وازليته » فلم بذهب احد من‌المسلمين 
آلى شيء من هذه المسنائل )١()‏ , 

عڻ اقوال الغزالى هذه نستنتج نقطتين ٠:‏ 
٠‏ 1 الو قف الغز الى الحازم من مكافحة النع الآخذ دملامح مأدنه 
مرطة * والاعدة الى رنف صوفي يعلق قضية الوجود والعرفة من حبك 
: ت 
)١(‏ تفس المصدر السابق ب ص ۷١‏ ب ۷۸ . 
(۷) تعس المسدر السابق ہ ص ۸ A٤‏ ۰ 
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امو قف الصوي المرتاب الذي نلحق الانسان والعالم الادي دفعة واحدة 
بعلة غائية قبليه ٠‏ فهو في الوقت الذي كفر فيه الفلاسفة في القضابا التى 
اشر نا الها يجهز على « اللاذ » الاخر للعلم والعلماء » الذي اعتقد انه 
( اي ابن سينا ) سيكون الارضية الخصبة لنمو العلم . أما عملية الاحهاز 
تلك فتكمن في أنه متوجب علينا اعتبار « الطبيعة مسخرة لله تعالى » لاتعمل 
بنفسها * بل هي مستعملة من جهة فاطرها ٠‏ والشمس والقمر والنجوم 
والطبائعم مسسخرات بأمره لافعل لشیء منها بذاته عن ذاته »(0) . 

وحين ير فض الغزالي اطلاقاً وجود حركة « ذاتية » للطبيعة » كما ونا 
يي قوله الاخير » فانه بطبيعة الحال ينفي وجود « سببية » طبيعية : ليس 
من .( ضرورة » في الطبيعة ٠‏ فهو بقول شارحا رايه هذا : « الاقتران مين 
مايعتعد في العادة سببا وما يعتقد مسبباً ليس ضروريا عندنا بل كل 
شيمين ليس هذا ذاك ولا ذال هذا ولا اثبات احدهما متضمن لائبات‌الآخر 
ولا نيه متضمن النفي الآخر فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر 
.ولا من ضروره عدم أحدهما عدم الأ خر مشل الري والشر ب والشبع والاکل 
والا-حتراف ولفاء الناس ٠٠٠‏ وان أقترانها ا سبق من تفدر الله سسجانه 
سخلقها على التاوق لا لکونه ضرورا قي نفسه ... فلنعين مثالا“ واحدا 
وهو الأحتراق ف القطن مثلا مع ملاقاة النار ٠‏ فانا نجوز وقوع اللاقاة بينهما 
دون الاحثراق ولجوز حدوث .انقلاب القطن رمادا محترقاً دون ملاقاة 
النار )۲(١‏ . على هذا النيحو استبدلالغزالىمفهوم «السببية» و «الضرورة» 
بمفهوم « المعجزة » الالهية والنبوبة) ٠‏ كما ارجع المغهومين الأوليين الى 
« العادة » ٠‏ بمعنى اننا أعتدنا تسميتهما نذلك . 

س لقد كفر الغرالي ابن سينا ( والفارابي ) في ثلاث نقاط » كما 
رانا ؛ منعتغفياً اناه من فاط التكفير الأخرى التي قال بها الدهربون 
والطيعيون > ومنها انكار القول ب « مدير أول ) للعالم . والحقيقة أن 
الغزالي لو انتبه لمجمل المنظومة الفلسفية لدى ابن سينا ( بل ايا لدى 
المارأبي وآخرين ) ٤‏ لإكتشف خلو الساحة السينوبة من نمط ذلك «المدير 
الأول ) ٠‏ فلدی ابن سینا بو حد ٤‏ کما فصلنا قي ذلك سابقاً ¢ عالم وأاحد هو 


. ۲)۷۸ ۲۷۷ الغرالي : نهافت الفلاسفة _ نفس المطيات الابقة 4 ص‎ )١( ٠ 


Y — 


قي آن وأحد المدثر والدثر . ولو كان قد تم هذا « الاأكتشاف » » لصنق 
ابن سينا في صفوف الدهربين ؛ كما عر"فهم الغرالي . لقد أثار الغزالي 
قضابا فلسفية کان فد طرحها في حينه ابن سينا وآخرون من قبله مسن 
اليونان . لقد أثارها بقصد اثيات بطلانها .. ونحن نستطيع رصدها على 
النحو الذي فعله هو : ازلية العالم “ وابدية العالم “ والعالم ليس صنع 
الله للا بمعنى ارتباط المعلول بالعلة » ونفي الصفات » والقول بالدهر ونفي 
الصانع بمعنى الخالق من عدم ؛ ونفي علم « الاول » بالجزئيات ٠‏ والقول 
باستحالة خرى العادات . أي القول بالسببية الطبيعية » وانكارهم 
لث الا حجساد 4 الح ھ »+ 

لق اسد الفز الى على عاتقه ف كتابه « التهافت » أن برد ١‏ على 
الفلاسغة القدماء مبيناً تهسافت عقيدتهم وتناقض كلمتهم فيما بتعلق 
دالالهيات ٠..‏ ( هؤلاء الذين لايكونون ) الا شرذمة سسيرة من ذوي العقول 
المشكو سة والآرأء امعكو س الذين لا لوده لھم ول سا لهم فما دان النظار ول 
تعدون الا في زمره الشياطين الاشرار وغمار الاغىياء والاغمار ء٠٠٠‏ )0 . 

هكذا أصبح الفلاسغة اذن زمره من الشياطين الاشرار ؛ والشياطبن 
الشريرة يلبغي استئصالها من الجذور . انها مارقة » غبية ٠‏ وهي ٠‏ الى 
ذلك ؛ مفمورة !. ٠.‏ 

لمد كان الفزالي قي ذلك الممشل الكبي الفد للاتجاه المشالي الابمانى ٠‏ 
المضاد للعقلانية في الفلسمفة والعلم ) . والتحليل التاريخي العياني رىي 
بوضوح أن الفرالي في منظومته الشالية الصوفية قد عكس على نحو مشير 
اتحاه الا ضمحلال والائنحطاط الا جتماعي والعلمي ف المجتمع العربي الاسلامي» 
هذا الاتجاه الذي حملته القوى الاجتماعية الاقطاعية انداك معارضة بدلك 


قوى التحول البورجوازي المبكر . 


[1) تقس المصدر السابق م ص “.۷ء 

(۲) كع الاب إو حنا قمر ق « الغرالي ‏ طبعة ثالئة ملقحة » الجرء الأارل » بيروته١١إ»:‏ 
« وكالت المدارس النظامية تلك ( وقد درس .في احداها الغرالي ) وسيلة لتآبيد السنة ونغوذ 
السلاجقة .. واذا كان على الغرالي أن يتاصر السلطان القائم ضد كل دموة ملوبة » وأن‌بدافع 
من آراء آهل السنة شد المبتدعة » س س ۷ ٠‏ وفي موضع خر : «١‏ ان الغرالي لايهدم( ف 
تهافته ) فلسفة معلومة _ فلسفة الفارابي وابن سينا د ليبئي فلسفة اخرى خاصة »ء وانما 
بهم الفلسفة جملة » وبجط من قدرة المقل » لرفع من قدر الرحي ٠٠‏ وان الغرالي سد 
حریس على الهدم واظھارالتناقض ۰ اکشر مما هو حربص على اظھار الحق ٠٠۰‏ ص ۲۳ د .١‏ 


س ١‏ س 


وعلى ذلك مکننا القول نان الهجوم الذي اكسسه الغزالىأبعاده الشاملة 
صك العلم والفلىسقة العقلائية والمتحهة اتجاها ماديا هرطفياً هو التعسبر 
العميق عن الرفض. القاطع ل (« الجديد ٩‏ الذى حملته سذور التطور 
البورجوازى المبكر . أنه تكرسس لاتحاه العودة الى القديم > ولكن عودة 
كاملة شاملة . 

ان العناصر الفلسفية المادبة الهرطقية لدى ارسط »> التی “خذت 
من قبل ألقارابى وان سینا بعد أن فام هذا المفكران بتطو در أرسطو تفسة 
ق هذه النقاط › ی بعد آن تحاوزاہ تحت تاز ير ألوضع الحضارىي الجحد ند 
العربی ‏ - الاسلامي ٤‏ ان وجود تلاك المناصر جعلت من أرسطو في نقرالفزالي 
( العكدو للاسلام ُ الذي ينيعي أن بکافحه باسم جميع المدارس رالاتحاهات 
الأسلامية » أي من وجهة نظر كاثوليكية »() . 


أن اتحاهات الانفصال الاقطاعية في الداخل ؛ وهحمات الصليسيين 
الا قطاعية »> وأخيا القبضة الاقطاعية المدمرة لهولاكو > أن هذا كله قد قاد 
الى سقوط المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط بافاقه التطوزبةالخصيبة. 
هله العملية نمحموعها رو فقت رتد واسع عن العلوم الطليعية والفلسقة 
والعقل ء وبمحاولة «اأحياء» أيمانى صوق لد « علوم » » «علوم الدين»() , 
ان اللحظة الانسانية الفعالة والمبدعة التي تلف المنظومة الفلسفية 
السسينو دة تحلي الساحة هنا لكائن استسلامي همه وفعالیته الو -حبدة 
تتر كز في الهروب من العالم المادي الى العالم ( الآخر ) . لقد وجد الغزالي 
فى الصو فيه ألحل للمشكلة » هذا الحل القائم على التوصل بيا «١‏ الى 
تخلية القلب من ى الل (OKC‏ . 


من مجمل ما مسق ستطيع ابراز النقاط الاساسية في عقيدةالغرالي 
س ية الاسلام س( وهی : 

١‏ - ليس من قديم سوى « الواحد الأحد » ٠‏ آما العالم المادى فمحدث» 
ل ابتداع کما له أنشهاء 4 

۲ ان « القدم » هو الذي نحدث العالم الادى ٠‏ وبالتالي فقهمذا 
« القديم » قادر على الاحاطة بالعالم في جزئياته » كمافي كلياته ٠‏ وكون 


(1) دي بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام _ نفس العطيات السابقة »> ص ٠٤١‏ . 
(۲) الظر كاب الغرالي + احياء عنوم الدین ب مصر ) ٠۳۲١‏ هى . 
() الفرالى : المنقد من الضلال ‏ نفس المعطيات السابقة »> ص ٠١١‏ . 


IY س‎ 0 


« القديم » قادر؟ على ذلك »> مرتبط بكونه موحد العالم بارادة حره “ بعد 
آن لم يکن ۰ فالارآادة مرتنطة هنا عضوبا بفعل « الخلى ( للعالم من عدم 


كما أن العالم المادي حادث »› مخلوق من عدم » كذلك لاي ركن 
الى « الزمان » و « المكان » كوحجودين موضوعيين . أنهما مجرد اأصطلاحين 
اقترحناهما نحن للتعصسمر ١‏ عن علاقة بين تصوراتنا )(۱) , ٤‏ ذلك سول 
الغزالى : « كما ان البعد المكاني تابع للجسم ١‏ فالبعد الزماني تابح للح رکه 
فانه امتداد الحركة ء كماأآن ذال امتداد اقعلار الجسم ۰۰ فلا فرف سين 
البعمد الزماني الذي تلفسم العبارة عله الاضافه الى « قبل ) و ( بعد » 
وبين البعد الكاني الذي تنقسم العبارة عنه عند الإاضافة الى « فوق » 
و ( تحت )() . 

٤)‏ لاأوجود لسببية طبيعية >»٠‏ وائما هنالك « المعحزة » الإلهرة 
والتبوية .وهذا نعني رفض العقل الذي يشير الى وحود المسبية هله : 
( ومن استفراً عجائب العلوم لم يستيعكد من قدرة الله مانحكى من معجزات 
الآنبياء بحال من الاحوال )) . 

م س لقد رفض الغزالي فكرة « قدم » الادة ولواحقها ٤‏ حيث انطلقى 
من حدوتها واعتىر أن العالم الادى حدت‌بارأده فديمة اقتضت و حوده 
ف الو قت الذي وجد فيه وان سستمر العدم الى الغابة التي استمر اليها. 
وأن تدیء الو حود من حيث ابتدا €( » 

وهو بدلك قد حدد موقفه من ارسطو وان سينا ۰ انه عارضهما 
بمصادرة « الخلق عن عدم » محض اطلاقا . من طرف آاخر رفض الامكانرة 
, الثانية القائمة على تجاوز هله المصادرة »> وهي فكرة « الفيض » أو 
١‏ الصدور ) التي استخدمها الفارابي بشكل أساسي وو جد أبن سا 


(1) من حغدمة كعاب « المنقد من الضلال ١‏ بقلم جبيل سليبا وكامل عياد » نفس العطياث 
السابقة 4 ص ةا . 

(۲) الغرالي ١‏ تهافت الفلاسفة _ نض المعطيات السابقة ۶ مس ۸ه ٠‏ هلا الو شم تشهد 
به جميل صليبا وكامل مياد ف مقدمتهما لكتاب « الملقد » . 

(۲۳) الغرائي ٠‏ تهافتالفلاسغة ‏ نفس الممطيات السابقة » ص۲۸۱ ۲۹۲ . وعلىالمفحة 

٠‏ بغول ١‏ أن « السحر والنارنجات والطلسمات والممجرات والكرامات .. ارتة 

بالاتنقاق باسباب غريبة لايطلع ليها » . انظر ايضا س ۲٠١‏ . 

. ۲١ تفس المصدر السابق  س‎ )٤( 


۳ 


ينها وبين فکره « دم ) العالم الارسطة “ بحيث خرحج أخيراً يمذ هب 
مثير للغابة قائم على «وحدة الوحود ف ماديته» > كما رابنا سابقا() . انه 
(الغزالي) بنطلق من مبدئه : « لم بصدر من المبداً الأول الا واحد » . وهو 
بوضح ذلك على النحو التالى : « فان قيل نحن لانبعكد صدور حادت من 
فدیسم آي حادث كان بل لبعد صدور حادت هو آول الحوادث من 
الفدم +« ( (PD‏ . 

وبما أن العالم حادث » فهو غير صادر عن القديم ( الاله ) وانما مخلوق 
من هذا الآ خير عن ليس . ذلك لآن « الحادث موجود بعد عدم ١()محض‏ 
اطلاقا . هاهنا اذن تكمن المشكلة : العمودة المطلقة الى القديم » هذا القديم 
الذي أخذ نستنفد على نحو شامل من قبل الاطار الاحتماعي الاقطاعي 
امتلور أكثر فأکثر شمولا" وعمقاً . 

م لغد اثر الفرالي بالفكر الصو في الاسلامي : « فابتدأات بتحصيل 
علمهم من مطالعة كتبهم مثل ١ ٠‏ فوت الوب » لبي طالب الكي ( رح 
الله ) ؛ وكتب « الحارث امحاسبي » > والمتغفرقات الأثورة عن « الحنيد » 
و « الشيلي » و « ابي يزيد البسطامي » | قداس الله ارواحهم ] وغيره من 
المشانخ)() ۾ الإ أن ار فض المبدني والحازم ل « قدم » العالم ول 
(( صكوره عن القدم حعله بقف عند حد ضروری ف تاره بالصوفبة > 
وبالضبط عند حد الفقول ب « وحدة الوجود » ولو على أساس روحاني . 
ذلك لان القول هذا بستدعي التخلي عن «الواحدالأحد» العلوي والمغارق . 
و هله ولا شك نقطة أساسية في الفكر القزالي . 

۷ وأخرا موقف الغزالي من ١‏ الإأنسان » و «١‏ المقل » ٠‏ ان هذا 
الو قف بر ينا على نحو أكثر مباشرة الدور الذى مارسه الغزالي في استتصال 
شأفة ١‏ الجديد » وتكرس القديم بتوحيده مع «الحاضر الاقطامي» . اولا : 
« الانسان شرف االمعقولات اما لیطلع على مصلحته في البواقب في الدنا 
والآخرة واما لتكمل ذاته المظلمة الناقصة »() ٠‏ ثانيا : الغزالي برد على 
الفلاسغة القائلين بأن الله « لايملم الجرنيات الملقسمة بانقسام الزمان الى 


. ۱! ١١١ الفرالي + نفس المصدر السابق  ص‎ )١( 

(۲) نفس المصدر السابق ‏ ص ۷] , 

(۴) تفس المد السابق ب س ٠١‏ , 
() الفرالي ٠:‏ الملغل من الضلال ‏ نفس العطات السابقة )> ٠٠١.‏ س ادإ . 
(ه) الفرالي : تهافت التهافت - نفس المطيات السابقة ء ص ۷١‏ . 


TV 


الكائن وما كان وما بكون ») ٠‏ بخيث بحصرون هذا العلم ب « الكليات » . 
ان الغزالي » بانطلاقه من « خلق العالم ») بارأدة حرة قدىمة » بوژ كد على 
القدرة على الاحاطة « الشكلية والجرئية » بهذا العالى من قبل الخالق . 
ثالث : « ان حقائق الآمور الالهية لاتنال بنظر العقل بل ليس في قوة البشر 
الاعللاع عليه )) , 

هكذا بتبدى الو قف الفرالي الحقيقي : الانسان منصر سلبي مرهون 
وجوده بالخضوع لقدر محكم مبصاغة ملامحه الأساسية والشانوية علسى 
نبحوؤ ضروري قبلي عاعتافعآم) .(۲) ٠‏ وعلى ذلك » يصبح الحدبث عن 
تغيير للحياة الاجتماعية الانسانية من خلال كفاح الانسان .. المضطهد ‏ 
شنا امن العبث ٠‏ بل تجديفا بحضد نتيجته ذلك الانسان»التي هي القمع . 

هذا هو الوجه الفكري للغزالي »› الفيلسوف الذي استطاع التعبير 
دضو ة وغل نحو شامل عن عصره الحضارى الخد بسىرعةفالتمزق والتکلسن . 

Kk XK ا‎ 

في الوقت الذي الم فيه الفكر الفلسفي عموما في المشرق العربي “ 
والعقلاني الهرطقي منه خصوصاً ٠‏ القياد للاعقلانية والجزبة الميتافيرقية 
واللاائنسانية » في الوقت الذي أخذ فيه الفكر هنال يدخل عالم « الوهيم ٠»‏ 
کان. ف المغرب الغربي وأقع جديد في عالم الفكر »> كما هو الحال ف عسالم 
المجتمع » بتحسس طريقه مغمورا بمطامح هائلة في التقدم الفلسفي 
الانساني ٠‏ وقد لإحظنا هدا الوأقع يكتسب بليانه مند عهد الخليفة الأموي 
الحكم الثاني ( )۸۷١ ٩٦1‏ . 


ان المتصر الأساسي في ممارسة الفكر وجوده ؛ وهو الحربة » هدا 
المتصر الذى کو فح بلا هوادة من فل الائحاه الغرالي ٠‏ سستعيد قواه 
وانماده وآفاقه £ الاإطار المغربي الحديد . 

وانطلاقا من الواقع الذي أتينا على تحليله سابقاً على نحو مفصل › 
وهو كون المجتمع ‏ الاسلامي ق المشرق والمغرب قد احتوى ثلاثة انماط 
احتماعة - اقتصادية » هسي الاقطاع والرقيق والبورجوازية الأولية 


(1) تفس المصدر السابق ‏ ص ۳٣؟؟‏ . 
(۴) تف المصدر السابقی ‏ ص ۱۸۰ ۰ 
teleologisch (y)‏ 


— ۸ س 


المنكرة انطلاقا من هذا الواقع كانت امكانية الردة والعمودة الى وراء 
لصالح الاقطاع ‏ وأردة دائماً ٠.‏ هذا يتضح لنا خصوصا اذا علمنا ان 
الا قطاع كان يتطور بوتائر اسرع وأشمل من كلا النمطين الآخرين “ بحيث 
آنه وهذا رأنناه فف فصل سابق من هذا الكتاب _ اصبح لاحقا المؤشر 
اللحاسم ي تحديد المجتمع العربي ‏ الاسلامي الوسيط في المشرق > وبعد 
ذلك فى المغرب : 

ضمن هذا الأطار العياني الزاخر بالمشكلات والتحولات نحد الحاحب 
« المنصور بن أب عامر » ٠‏ أحد ممثلي الاقطاع الاحتماعي والفكري آتذاك › 
سشهر حملة شعواء ضد الفكر العقلاني الهر طقي و ضد العلم » وذلك بعد 
ان اغتصب السلطة من هشام ين الحكه ٠‏ لقد ادت تلك الحملة الى اتلاف 
واءحراق التراث الفكري العلماني والفلسفي الهرطقي الذي جمع باهتمام 
ودقة ي مكتبة قرطبة أيام الحكم الثاني . وقد قدم لنا القاضي سعد فی کتابه 
« طبقات الأمم » وصفاً حياً لهذه الحملة الظلامية ضد الفكر الفلسسفي 
والعلمي التقدمي . 

ومما يدعو ألى الانتباه هو أن « المذهب الالكي » قد استطاع منل 
سيطرة الأموبين في الاندلس أن بكتسب لنفسه مواقع قوية أكثر فأكثر 
ضمن المداهب الففهية التي وجدت هناكا) . ومن المعروف أن « الالكية ( 
قد تمسکت بالنصوص ورفضت بالتالي امكانية التأوبل العقلاني . 

نغلغلت الى حد بعيد في اوساط الجماهير الوّمنة . هاهنا بكمن أحد الصادر 

الجره نة للتناقضش الذى انث وتلور وتطور بين المفكرين والفلاسفة الان 
عملوا على التحرك بحربة في فهمهم للمسائل الفلسفية والدينية وبين تلك 
الاوساط الجماهيربة التي تصدرتها مجموعة من الفقهاء النصبين ٠‏ وقد 
استخدم هذا التناقض من قبل هذه امجموعة في مناسبات عدبدة للطعن 
بالفكر الفلسفى العقلائي , 

ان « تكفير » الغزالي للفلاسفة الآخذين بمنحى مادي هرطفىي المشرق› 
قد ١‏ تبني » من قبل « المكفترين » في المغرب ٠‏ ذلك لأن التناقض بين الاقطاع 
امتبلد والارهاصاث البورجوازية المبكرة في المشرق > وجد مثيله في المغرب . 

والحقيقة » نحن بمكن أن نجد فروقاً عديدة بين اقطاع واقطاع في 
الحقل الفكري ٠‏ ولكننا نجد أبيضا ناظماً مشتركاً بينهما بكمن في اسلوب 


ز1) انظر حول ذلك ١‏ ابن خلدون _ المقدمة » نفس المطيات السابقة ٤‏ ص .ه) , 


۹ 


العفکير اطعouطt Methode of‏ (› . وحل التناقض هذا کان قداکتسب 
مضامينه تحت تأثرر توزع الفقوى الاجتماعية الطبقية إنذالد ٠‏ نحن نجد 
مثلاً أن الحكم الأول قد وقف في وجه الفقهاء متحيزا الى جانب العلماء 
وألعلاسفة . 

ان إتلاف كتب خزانة قرطبة بدافع مسن الحاجب المنصور بن 
ابي عامر ٠‏ ثم احراق كتب الغرالي نفسه ‏ وهذا لاندمو الى الدهشة > 
لان الغزالي قد ناقش في كتبه الغلاسفة في آرائهم المشية التي ابتها في كتبه 
هذه ء وهذا لم. يکن برضي مطامم المتعصبين س بابعاز من الأمير المرابطي 
علي بن يوسف بن تاشفين » كما بخبرنا بذلك المراكشي في كتابه ١‏ لمحب 
في تلخيص اخبار المغرب » ٠‏ وأخيرآ حرق مگتبة ابن رشد ونفيه بأمر من 
الخليفة الموحدي الأاخير > ان هذا » واشياء لخرى »› لهو تمبير بلي عن واقم 
الكفاح الذي دارٽ رحاه بين الاتساهين الإاحتماعيين والفكر بين الکيرسن ٠‏ 
الاقطاعي - الايماني الغيبي والبورجوازي المبكر ‏ العقلاني . 
ومن مظاهر التعقيدات الاجتماعية والفكرية آنلدذاك انه في الوقت الدي 
آٴحر قت فيه مؤلفات الغرالي ومن ضمنها « إحياء علوم الدين » > قسنم 
العقلاني الهرطقي ابن رشد مكانا بارزا في الدولة المرابطية ٠‏ فابو بكر بن 
انر اهي صهر امسر المرابطي علي لن لوسف دن تاشفين » استثار 
« انزعاج فقهائه وجنوده باخده لابن پاجه مستشار! ووزرا اول له )0 , 
وقد عمل هذا الوضع ال ركب والمعقد ‏ ضمن ماعمله ب على تهيئة الماع 
الفكري والديني لتكوّن وتطور الافكار التقدمية الناحية نحوا مادا 
مرطقياً صر نحا لدی این رشد > وسن قله انشا کشےا او فلیلا“ لدی ابن 
با حه وان طفل() ۰ 


« الرمزبة » أو « التقية » في تحديد اطار التحرله للمفكرين الدين اطترحوا 
وهي أن المفكر من ذلك الطراز لم يكن ليستطيم الاأفصاح عما ارتا 
افصاحاً تاما .. 


Denkweise (1 

()) دي بور ١‏ تاريخ الغفلسفة ڼ الاسلام ‏ نفس المطبات السابقة » س ۸ه . 

(۴) انطر : هى . لاي دراسة حول تاريخ الادية في المصسر الوسيط » نغس المطيات 
السابنقة ءُ ا 0P‏ 


E. 


أن من لاناأحذ هدا الواقع التاربخي الخاص بعين الاعتبار > بحد نقسه 
مکتوف الايدي تجاه ظواهر فكرية عديدة في تاريخ‌الفكرالعريي _ الاسلامي 
الوسيط » مثل قصة « حي بن بقظان » لابن طفيل . والذي سستثررالانتاه 
على نحو خاص هو ان ابن طفیل نغسه قد قال نا اذا لم بستطع قول کل 
سيءَ راد څوله علا ٠‏ أن من الاأمور الصعة آن نظفر المرء تحقانقی الامور 
الدقيفة ب¿ «١‏ ومن ظفر بشيء منه لم يكلم الناس به الا رمزآ > فان اللة 
الحنيفية والشربعة الملحمدية قد ملعت من الخوض فيه ٤‏ وحذرت عله ٠.00)‏ 

والجدير بالذكر أن ابن طفيل » الذي شعر بضرورة « التقية » 
و « الرمزية » ٠‏ هو نفسه الذي كان قد شغل مكانة طبيب ووژر الخليغة 
ااوحدي آبی بعقوب , هذا يعني انه بالرغم من الحمابة التي اكتسبها اسن 
طفل بحکم عمله ٤‏ لہ بكن قادرا على الافصاح ٠‏ وقد أوردنا امثلة حيةعلى 
الحملات الارهابية التى كانت تشنها بين. الحين والآخر الموى المتعصة »ء 
هذه العوى الي كو نت ٤‏ عن وعي أو بدون وعي ٠‏ الواجهة الشرعيةللارهاب 
الاقطاعي . كثب يء هل مشرا الى الظاهرة المتزاسدة في حياءة الجتمع 
العربي الاسلامي في المغرب ٠‏ ظاهرة احتلال الحياة الاجثماعية والسباسة 
من قبل الاعداد الاضخمة من امتعصسين » الذبن خسوا بشو تهم زمن الامر 
الثالث ( ف ) ثاروا عليه “ ولكن بعد أن رفعوا راية العصيان مرة اخرى 
دمر ذلك الام « ربضهم » الذي كانوا بغطنون فيه » ورحل من سكانه 
۰ من الاندلس)) , 

هذا من طرف . اما من طرف خر فلشهد في تاريخ تلك الحقبة 
الأجراء الانتقامي ببحق المفكر العملاق أبن رشد الذي أوعز به الخليغة 
الموحدي ابو يوسف بعقوب ( المنصور ) تحت ضغفط المتعصين اولك › 
هذا الإجراء الذي تركز على انهاء ابن رشد اخلاقیا وفکررا » ان لم ہکن 
سك ا (۲) 


قد کان ضروريا أن نورد ما أوردناه لتستبين لنا حقيقة جوهر دة 


(1) أبن طفيل ١‏ حي بن بقظان .. دمشق 1۹1۲ ء الطبعة الخامسة ¢ ص 1| ء 

(۲) ٠هل ٠‏ الحضارة العربية » نفس المطيات السابغة ٤‏ ص ٠١١‏ . 

(۴) ۳ء بيار بکتب بان هذا الخليفة قد اصدر » تحت تأثير امتعصبين بيانا حظر فيه على 
كل فيلسوف ومفكر حر الدخول الى الحياة الاجتمامية المامة. » واكان ضبن لاء 
آبو جعقر الصحابي وابن وشد ٠‏ ( مء بيار ١‏ حول فلسفة ابن ويشد ‏ االقاهرة 
١‏ الطيمة الأولى ٤‏ ص ٠ ) ۴١‏ 


= | س 


لادمکن بمعزل عنها > استيعاب الفكر العربي الاسلامي الخد بمنحى مادي 
هر طفي والمناهض لاسلوب التفكر الأقطاعي على وجه العموم ٠‏ هله الحفيغة 
هي اننا مدعو ون على نحو ضروري الى أن ننرع الستر والأقنعةلدىمحاولتنا 
استيعاب المشكلات الحقيقية التي عمل ذلك الفكر على طرحها > وبالتالي 
الى أن نقرا « مابين السطور » “ وذلك بالاستعانة بمعالر التوجه الاجتماعي 
والفكري الجوهرية نداك . والا فسوف نغشلفتقصي واستخراجالمشكلات 
الحفيقية تلك لدى ابن طغفيل ومن ثم لدى ابن رشد . 

لقد كان للفكر النصي الغيبي المخالي اكثر الأحيان ان يفغصح عن ذانه » 
بل أن يهاجم الغكر المرطقي المادي بوضوح وبعنف ٠‏ ذلك لاثه اتكا علسى 
وسادة السلطة في عمله هذا . اما الفكر الهرطقي المادي فلم يكن له الا فى 
مراحل ری یا جا ان پش ا بھا حم اللخصم ء 


- ابن طفغيل بين قدم العالم وإحداثه والقضابا اسف عن ذلك 


كانت ولادة أبن طفيل في مدينة « وادي آش » » بالقرب من غرناطة ٠‏ 
وذلك ف آوائل الفرن المثاني عشر + و شول لسان الد ين الخطب والمراكثى 
واآیرن حلکان « ان ن ابن طفيل قد قرا العلم على جمامة من اهل الحكمة ؛ مهم 
ابو يكر الصائع المعروف « بابن باجه )» وغيره )() . 

وعلاقته هده بابن باجه لها دلالتها فې ایضاح بعض الجوانب من فکر 
ابن طفيل ٠‏ إن ابن طفيل نفسه يكثب عن ذلك المغكر الكبير المغمور . فهو 
بقول افه لم بكن بين الفلاسغة « اثقب ذهنا + ولا أصح نظرا » ولا أصدف 
رۆية “٤‏ من ابي بكر بن الصاح ٠‏ واكثر مانو جد له من التاليف انما هي 
كاملة ومجزومة من اواخرها ؛ ككتثابه « في اللفس » و « تدبير المتوحد » 
وما که ي المنمق وعلم الطبيعة )) ان ابا پکر هلا ( ابن پاچه ) انتقد 
غير المدركة ٠‏ أله « عاب ,.. هذا الإلندذاذ مل القوم وذکر انه للشوة 
ألخيالية ¢ ووعك بان صف مارلبغي ان کون حال السعداء عند ذلك )› 


تقول مقر مسين ٠ ))١‏ على المكس من ذلك » اشار هو الى ان الرتية ف 


(1) اورده جمیل ليبا وکامل مياد في دراستهما ل « حي ين بقطان » ب تفس المعطيسات 
السابقة ؛ س )١ه‏ 


(؟( ابن طلفيل : نفس المصدر السابق ب ص ؟! ٩‏ 


س (١‏ س 


الستعادة الحقيقة للانسان « تنتهى البها بطريق العلم النظرى والبحث 
الفكري )٩‏ . 
هذه المعالم الأولية لفكر عقلاني هرطقي سوف نجدها ايضا لدى ابن 
طفيل . بل أن هذا الأخر بخطو خطواٽ أوسع وأخطر بالنسبة الى تارسح 
الفلسفة . وهذا ما سنشهده من خلال دراستنا له , 

ان ابن طفيل بتابع المبدا الدي اختطه في حینه ابن سینا ۰ الا انه لہ 
إمضشطع تعرية التباس أساسي في « قضية ابن سينا » ٠‏ لقد كتب ما بلي : 
« واما كتب « ارسطو طاليس » فقد تكفل الشيخ ابو علي ( ابن سينا ) 
بالتعبير عما فيها ( وجرى على مذدهبه ) » وسلك طرق فلسفته ی « کتاب 
الشفاء » ٠‏ وصرح فى أول الكتاب بأن الحق عنده غر ذلك »¢ وانه ألما الف 
ذلك الكتاب على مذهب المشائين ٠‏ وأن من أراد الحق الذي لا حمجمة قيه 
فعليه يكتابه ف « الفلسفة المشر قية )١)‏ . 

ان الالتباس بکمن في انه اعتقد بان ابن سينا قد نحا اولا” واخے؟ 
شيء . انه تاثر الى جانب ذلك ب « الصدور » أو « الفيض » الافلوطيتي 
الفارآبي ٠‏ ولكن هذا « التأاثر » تم انطلاقا من فكرة « قدم » المالم 
الإرسطية »› مما عمل على تكو"ن منظومة فاسفية مثرة للاهشة لدى اسن 
سينا ٤‏ مثظومة قاعدتها وهيكلها قائمان على « وحدة وجود مادبة » . وقد 
أتينا على ذلك مفصلا في حينه . 

ان أبن طغيل تاثر ب « فيض » افلوطين والفارابي ٤‏ ولكسن 
من اللاحظ أن هذا التاثر قد رافقه اتجاه قوی وحازم للخل ں ققدم 
العالم » الارسطى ؛ طبعا من خلال وبعد تحوالات وتطوبرات جدبة ليذه 

أن «حي» ٠‏ الشخصية الرئيسية في قصة ابن طغفيل القلسفية «تفكر 
ف العالم بجملته » هل هو شيء حدث بعد ان لم يكن » وخرج الى الوجود 
بعد العدم ؟ أو هو أمر كان موجودا فيما سلف » ولم سببفه العدم ئو ست 
من الوجوه ؟ ٠ ٠١‏ وبعلمنا اين طفيل أن «حي» لم يشر جحعندهاحد الحكمين 
(1) تقس المصدر السابق - س ۷ . ) 


(۲) تفس المصدر السابق ب ص ١١‏ د ١٤‏ ود)٠‏ 
(۴) تقس المصدر السابق ہ س )٥ه‏ ه 


اہ )س 


على الآخر » « وذلك انه كان اذا أزمع على اعتقاد القدم اعتر ضته عوارض 
كشيرة “ من استحالة وجود ر ما ] لا نهابة له » بمشثل‌القياسالدي استححال 
عنده به وچود جسم لانهاية له ٤‏ وكذلك ر أیضا ] کان یری ان هنذا الوجود 
لابخلو من الحوادث »> فهو لايمكن تقدمه عليها “ ومالا يمكن أن بتقدم على 
الحوادث » فهو أبضاً محدث . واذا ازمع على امتقاد الحدوث » اعترضته 
عوارض أخر وذلك انه کان یری ان معنی حدوثه ٤‏ بعد ان لم یکن ۰ لایفهم 
الا على معنى ان الزمان تقدمه ٠‏ والزمان من جملة العالم وغير منفك عنه ٠‏ 
فاذن لانفهم تأخر العالم عن الزمان )() . ) 

هكذا بكون الأخدل بفكرة « القدم » مرهونا بأمور أخرى +١‏ يبدو انها 
تتعارض مع عذه الفكرة . من هله الامور الترفيق بين ١‏ اللانهابة » 
و « الثهابة » للجسم المحدث . ان « الاجسام » تلتقي ف نقطة اأساسية > 
وهي کو نها تحتوي « امتدادا » يتحرك طبقا للابعاد الثلاثة “ التي هي‌الطول 
والمرض والعمق() . أما « الامتداد » هذا فهو نهائي ٤‏ ينتهي في نقطة 
معيينة . واذا كان الأمر على غير هذا النحو ء فان المرء سوف بقع في خلف . 
ابن طفيل يورد في سبيل البرهان على ذلك المشال التالي : لنفترض ان هنالك 
حخطين وان ١‏ اأحد هذدين الخطن ؛ قطع منه جرء كبر من ناحيةطر فهالمتناهي» 
ثم ا1خل ما بقي مله وأطبق طرفه الذي كان فيه موضع القطع » على طرف 
الخط الذي لم بقطع منه شيء ( واطبق الخط المقطوع مثه على الخط 
اللتي لم يقطع منه شيء ) وذهب الدهن كدلك معهما الى الجهة التي يقال 
انها غير متناهية ء فاما ان نجد الخطين ابداً يمتدان الى غير نهابة ولا ينقص 
احدهما عن الآخر » فيكون الذي قطع منه ( جزء ) مساويا للدي لم يقطم 
منه شيء وهو محال > [ كماأن الكل مثل الجرء محال ] » وأما ان لابمتد 
الناقص معا ابدا » بل ينقطع دون مذدهبه وبقف من الامتداد ممه > فیكون 
متناهيا »> فاذا ر'د“ عليه القدر الذي قطع منه آول“ ٤‏ وقد کان مشناها » 
صار كله [ أيضا ] متناهيا » وحينئد لايقصر عن الخط الآخر الذي لم بقطم 
منه شيء > ولا بفضل عليه ؛ فيكون اذن مثله › وهو متناه ¢ فدلك (أنضا ) 
متناه ء٤‏ فالجسم الذي تفرض فيه هده الخطوط متناه ٤‏ وكل جسم يمكن 
ان ثفرض فيه هده الخطوط + ( فكل جسم متاه ). فاذا فرضنا جسماً غر 
متناه »> فقد فرضنا باطلا“ ومحالا" )٠(١‏ . عن ذلك ينتج بالنسبة الى ان 


)١(‏ ابن طفيل : نفس المصدر السابق ب س إم ء 
(۷) ابن طفيل : نفس السدر السابق ‏ ص إن . 
(۴) اين طفيل : تفس المصص السابق » ص إه . 


ا س 


طفيل أن « الامتداد ) شيء محدود ٤‏ ونهائي ۰ وکما نرړی ٤‏ فانه لاو جد 
الذريه الرباضية القديمة من طرف آخر »> هذه الذربة التى سبق الحدىث 
عنها والتي بحسسبها ينبغي « أن تكون كمية عدد کبيرة" بشکل لانهائي من 
سعات متمدده ٤‏ وان كانت صغرة الى حد کبیرکبیرة بشکل لانهائی »)0) . 

أن ابن طغيل يطرح قضية « نهائية الاجسام » جانبا » حيثما بطزح 
آإراءه الحقيعية حول العمالم . وهدا بحدث لصالح الفكر الادي الهرطقى 
على نحو واضح وصريح . فبالرفم من احتفاظ ابن‌طفيلبالتصور عن «الاله»» 
فانه ٤‏ كطبيب وعالم يعتمد التجربة في بحوثه ٤‏ لم بستطع الا أن بؤكد على 
موضوعة « قدم العالم » ٠‏ أن منهجيثه التحرسية النظربة وتأثره بالمقلاني 
الكبر ابن باجه وباين .سينا في اتجاهاتهما الادية الهمرطقية قد قاداه الى أن 
بتخلى عن المصادرة الدينية الايمانية الخاصة بالخلق من عدم محض اطلاقاً. 


انه بذ کر عن «حي» ٠‏ بطل قصته البارزة › بانه کلما رآی نفسه تميل 
الى الأخذ ب « الخلق الالهي. » للعالم ٤‏ اعترضته صعوبات حدبة دون ذلك. 
ذلك لان الأخذ بدلك بتضمن النشيحة بان الزمان سابق على العالم المادي : 
« واذا ازمع على أعتقاد الحدوث »> اعترضته عوارض اخر وذلك انه کان 
یری ان معئی حدوثه ۰ بعد ان لم يكن ٠‏ لا بفهم الا على معنى أن الزمان 
تعدمه » . وبتابع ابن طفيل مو كدا على أن « الرمان من جملة العالم وغير 
منفك عنه ٠‏ فاذن لا بفهم تأخر العالم عن الزمان )١١‏ . وكما فعل ان 
سينا في حينه »> يطرخ أيضا ابن طفيل السؤال التالي ويجيب عليه ضمنا 
من منطلق التاکد على قدم العالم الادي اي عدم حدوثه ١‏ « اذا کان آی 
العالم ‏ حادثا > فلابد له من محدث › وهذا المحدث الذي احدثه › ل" 
احدثه الان ولم بحدثه قبل ذلك ؟ الطارىء طرا عليه ولا شيع هنال غیره »› 
أم لتغير حدث في ذاته ؛“ ( فإن كان ) فما الذي احدث ذلك التغر ؟ 04 , 


ان الفكر الأرسطي ‏ السينوي بتغلفل »> كما نرى > بعمق في ناا 
امشكلات الأساسية التي بطزحها ابن طفيل . 


ته ٤‏ آي ابن طفيل » منطقي ومتماسك فې تفکیره . فهو بری ان من 


(#) سء لوريا ‏ بدايات فكر بوناني ‏ نفس العطيات السابقة » س ۷٤‏ . 
(۲) ابن طغيل : حي بن يقظان ‏ تفس المعطيات السابقة ٤‏ س هه . 
() نفس المصدر والمعطيات السابقة . 
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بقول بقدم العالم ء وبأن « العدم لم يسبغه ٤‏ وانه لم زل کما هو ۰ فان 
اللازم عن ذلك أن حر كته قديمة لا نهابة لها من جهة الابتداء . أذ لي سيقها 
سکون کون مبدڙها منه »(۱) ٠‏ فالعالم قديم ليس من حيث الزمان فقط ؛ 
وافضما أيضا ٠‏ وبشكل عضوي » من -حيث الحركة ٠‏ ان هذا العالم يوجد في 
زمانه الخالد »> وف حركنه الخالدة . 

إن الشكوك والصعوبات التي بعاني منها «( حي » » تحل وتر فع لصالح 
إلجابة مادية هرطقية ٠‏ وإن" كانت مسشتر ة “٠‏ فإنها متميزة ووأضحة العالم . 
فابن طفيل ٠‏ الارسطي السينوي ٠‏ أو السينوي الارسطي »> يكثف المسالة 
وحلها بالصياغة التالية : « والعالم المحسوس ٠‏ وان كان تابعا للعالم 
الالهى »> شبه الظل له » والعالم الالهي مستغن عنه ( وبریء منه ) فانه مع 
ذلك ( قد ) بستحيل فرض عدمه “ اذ هو لا محالة تانع للعالم الالهي ٠‏ 
وانما فساده آن يدل » لا ان يعدم بالجماة ( خطالتشديدمني : ط.ت))(۲). 
ونعقب على ذلك ؛ مسغا على رأبه الخطلير هدا شرعية دنية : « وبدلك 
نطق الكتاب العزيز حيثما وقع هذا المعنى في غير الجبال وتصييرها كالعهن 
والناس كالفراش ٠‏ وتكوير الشمس والقمر > وتفجير البحار » بوم تدل 
الأرض غير الأرض والسمواٿ ») . وهدا بظهر على نحو واضح كيف أن 
امغكرين المرب الاسلاميين الدين نحوا منحى ماديا هرطقيا عملوا على تبرير 
منطلقاتهم الفكرية ونتائجها الادية العقلائية بنصوص قرآائية . الا ان هؤلاء 
المفكرين قد عر فوا كيف أخضعون بإحكام تلك النصوص لاأسلوب في التاأويل 
اثبت قدرته على فتح ابواب لم بعد اغلاقها ممكنا فى العصور اللاحقة› 
والعصر الحديث منها على وجه الخصوص . 

والحقيفة ان الملامسة النقدية لبعض التصورات الدينية الأساسية 
من قبل معظم المفكرين والفلاسنفة العسرب الاسلاميين كانت فى حدود 
البدايات المبكرة للمجتمع الصناعي البورجوازى ٠‏ ان تلك اللإمسة ظلث 
کلذ لكت > ولم تکتسب طابع الوجخوم السامل على مجمو ع التصورات الدبلية 
التسليمية التي تحولت آلى الايديولوجية الاقطامية ٠‏ ولكن مهمة القيام 
بدلك الهجوم الشامل التي انيطت بالثورة البورجوازسة الصدامية 
الديمو قراطية التي كان لها ان تكتسب أبعمادها الاقتصادبة والاجتماعيسة 
والعلمية التكليكية العميقة والشاملة لولا الردة الاقطامية البداثية المثرلية > 


4 4 فس ]مدر السابى ب ص‎ (Y) 
٠ تفس الممصدر السابق » ونفس الصفسحة‎ )۴( 


أن تلك المهمة قد اسقطت نتيجة هذا التراجع الشامل . 

ومع ذلك تبقى تلك اللامسة النقدية هامة حتى الحد الاقصى في 
تاريخ الفكر النقدي عموما . انھا لم ت نتتحول ألى هجوم مركز الاسباب تلك › 
بل ركبت موجة التيار الديني » كما اشرنا الى ذلك في موضوع آخر من‌هذا 
الكتاب . فحققت بدلك مهمتها الأساسية . 

لقد قلنا أن ابن طفيل رفض القول بنشوء العالم من حيث كليته. واكد 
على فدمه الزماني الحركي : لا شثيء بششاً من لاشىء . أن هذه الفكرةالعقدرة› 
التي تحتو نها الفكر اليوناني القدرم بمحموعه ١‏ تۇ خد من أبن سينا ومن اسن 
طفيل بعده لتنطور الى أمام ضمن ظروف اجتماعية وفكرية ودينية وأخلاقية 
معقدة » ظروف : تحتوى أمكانيات الانفجار الايجابي التفدمي والسلبىالر جعي 
على حد سواء . ان القول بحغظ العالم من طرف » والتأكيد على فساده 
فقظ من حیث تحوله من طرف خر » کان قد شکل احدی التر سانات التی 
انطلق منها الفكر المادي المرطقي ليس فقط في العضر الوسيط العربي 
الاسلامي ؛ بل ايضا الاوربي . ذلك لان هذه المسالة كانت المنطلق للتعرض 
لسائل أخرى عددة بروحية ومنهحية هلا المنطلق . 

لقد اتبع أبن طفيل وجهة النظر السينوية حول قدم العالم > حينما 

تعرض لمسالة تحديد العلاقة بين العالم والاله . فبالنسبة اليه كلا القطبين 
هذبن قديمان . الا أن « العالم كله بما فيه من السموات ( والارض ) 
والکواکب > وما ينها » وما فوقها ٤‏ وما تحتها » فعله ( وځلقه) ٤‏ وهو 
مثاخر عله بالذات ۰ وان کان غير مثأخر بالزمان ۱4) . ومن أجل ابضاح 
هده المسالة المندئية بستخدم ابن طفيل مثالا" مماثلا" للمثال الذي استخدمه 
این سينا في حينه في طرحه للمسالة المعنية هنا ٠‏ فإبن سينا أتى » كما 
رابنا سابقا » بمثال حول « المفتاح » وحركة اليد التي تجعله ي وضع 
الفتح ء بينما استخدم ابن طفيل مثالا حول « الجسم » ٠‏ فهو بقول ٠:‏ 
« اذا اخذت ف قبضتك حسما من الاجسام .ثم حركت بدك . قإن ذلك 
الجسم لامحالة بتحرك تابعاً لحركة ندل ٠‏ حركة متأخرة عن حركة بدك 
تارا بالدات » وان کانت لم تتاخر بالزمان عنها بل کان ابتداڙهما معا 
فكدلك المالم كله معلول ومخلوق لهذا الفاعل بغر زمان » . وبلحق ابسن 
طفيل كلامه هذا بالآبة القرآنية الأساسية التي تؤكد على مملية الخلق : 
« انما آمره اذا اراد شیتا ان قول له کن" فیکون )) . 


)1( تفس امصدر السابق ٤‏ س ۸د ٠‏ 
(۲) تشن المصدر السابق ». وتف السقحة . 
س ۷( - 


وبدلك يطرح ابن طفيل علاقة الاله بالعالم من حيث هي علاقة بين 
سیب ومسب بتواجدان معا › دون سېق, زماني للواحد عن 
الآاخر ٠‏ وقد رانا فى فصل سابق كيف حدد ابن سينا تلك العلاقة اأيضا 
كعلاقة بين سيب ومسثب > وذلك باسم الآية القرآئية نضسها التي آتہنا 
على ذكرها فوق() ء والحقيفة ان ابن طفيل »> كابن سينا لم بعقلن هذا 
بساط البحث > بحيث عارضه بنظربة « قدم » العالم ء 

ان ذلك قد انطوى٤بطبيعة‏ الحال »على نتائج غر مباشرة ي اأطار الحاد 
اتحابیا 


لفد استخدم ابن طفيل المفهومين الارسطيين «الصورة» و «الهيولى). 
والعالم اللحسلي نمثل الحقل الو جودی اهما » قالجسم شالف منهما) , 
أما الهيولى فهي »> على سبيل الخال » الطين في كرة ما ٠‏ بينما الصورة تمشل 
الطول والعرض والعمق بي هذه الكرة . وهذا الجسم « لايفهم ... الا 
مركبا من. هذين المعنيين ( أي الهيولى والصورة : ط.ت ) > وأن احدهما 
لاستغني عن الآ خر )) . انهما بشكلان وحدة لاتنفصم ء ان الهيولى 
أو المادة ب فكلا هذدين يشكلان بالنسبة الى ابن طفيل شينا واحدا ‏ تبقى 
ثابتة على حال واحدة ٠‏ آما الصورة » التي تمثل فى الكرة تلك امتدادها » 
فانها ندل وتتعاقی على أو جه كثيرة . وحين قول اين طغيل بأن « الادة 
والميولى ٠.‏ عارية عن الصورة جملة » » فانه يعني بدلك المادة الأولى › 
بالرغم من أنه لاإيسميها كذلك . 

وهناك وجه بارز من وجوه نظر ابن طفيل حول الصورة ٠‏ فهو يمتبر 
الصورة حياة . وهذه الاخرة تعتب عنده على أنها المبدا الداخلي المحرك . 
ان اين سينا رای في الحركة اسلوب وجود جسم ما او آي موضوع . 
كذلك راى ابن طفيل الحركة مرتبطة بالمادة وبالزمان على نحو لاينفصم . 
اها آي الحركة ‏ بالنسبة اليه « من اخص (خط التشديد مني : ط.ت) 


(1) انظر : ابن سينا » كتاب المباحثات . في كتاب : عبد الرحمن بدوي » ارسطو عتد 
المرب نفسس‌العطياتالسابقة » ص ۲٣۳‏ . 

)( انظر ٠‏ ابن طغيل » حي بن يقظان » نفس العطيات السابقة » ص )١‏ : 

(۴) تفس المصدر السابق ء نفس الصفحة . 


(A —‏ س 


صفات الاجسام )(۱) . وهو حين بؤكد بان « جميع ما على وجه الأرض 
لاسقى على صورته ٠‏ بل الكون والفساد متعاقبان عليه ابيد ٠ >۲٠‏ فان الامر 
بغدو واضحاً أن النشوء والاضمحلال في العالم الادي مرتبط بتغبر دانم 
في صورته > وبان الصورة وتفيرها تعبير عن الحركة ٠‏ ان الصورة ‏ آي 
الح ركة ہے التي لمكن ان تنفصم عن ماده ۾ قحو ل الى ادا الحياتي 
الداخلي لهذه الادة ٠‏ في هذه المسألة نحس تواقتا عميقاً بين اين طفيل 
وابنسينا. وهذا ماب كدوحدةالفكر الاديالهرطقي‌العربي الاسلامي الوسيط. 
أن التنوع الخصب والثراء الحياتيين للعالم الادي نعتر عنهما بعمق 
من خلال نوعيه ودرحة وخصب الصورة - الحركية س : اي الصوره »> 
التي هي الحركة » تتضمن الاجابة على ألسؤال التالي : كيف توجد الأشياء 
وكيف نحدد أشكالها ؟ ان أبن طفيل بحدد قصده هذا : ( قما کان قوام 
حفیقته بصور اقل ۰ کانت آفعاله أقل ٤‏ وبعده عن الحياها کثر» فان عدمالصوره 
جملةلم يكن فيه الى الحياةطربق٤وصار‏ في حالشبيهةبالعدم» وما كان قوام 
حفيفته بصور أكثر + كانت أفعاله اکثر “ ودخوله ف الحاة ايلسخ وان 
كانت تلك الصبور بحيث لاسبيل الى مفارقتها لمادتها التي اختصت بها كانت 
الحياة حينئد في غاية الظهور والدوام والقوة ٠ ۲٠»‏ ولذلك كان « الثيء 
المتقوم بصورة والحدة هو الاسطقصات الأربع > وهي في أول مراتب 
الوحود ء.. )(6) ٠‏ وهذه الاسطقصات « ضعيفة الحياة جداً ٠‏ اذ ليست 
انتحرلك الا حركة واحدة )(د) , فهنالك تطور بلحق بالصورهة وتصاعد لها من 
الادنى الى الأعلى . وهذا التطور تصاعد من تلك الاسطقصات مروراً 
بالاجسام المركبة منها > حتى يصل الى النغس الانسانية (الحيوانية) › التي 
سظر اليها ابن طفبل من منظار مادى ميكانيكيا) ؛ وآخرا » بصل الى 


. تف المصدر السابق م ص د۷‎ )١( 

() تفس الممصدر السابق ‏ ص ٠ ١‏ 

(۴) تفس المصدر السابق م ص ١‏ د 1ا ؛ 

()) نفس المصدر السابق - ص ٠ ١1‏ 

(8) تفس المصدر السابق ‏ نفس الصغحة . 

(ا) « حتىوصل ( حي ) الى القلب . فقصد اولا الى الجهة اليسرى منه وشتها › فراى 
ذلك الفراغ مملوءا بهواء بښاري ٤‏ يشبه الضاب الاإبيض »ء فأدخل اأصبعه فيه ؛ 
فو حده من الحرارة ف حد كاد بحرقه » ومات ذلك الحيوان على الغور فصح 
منده أن ذلك البخار الحار همو ( الذي ) كان بحرك هذا الحيوان ؛ وان ف كل 
شخص من اشخاص الحيوانات مثل ذلك ومتى انفصل عن الحيوان مات » . ( نفس 
اممسدر السابق ‏ ص |۴ ) ؛ 


س ا س 


الإجسام السماوبة(٠)‏ . والتصاعد التنامي هذا للصور بتعلق بدرجة تطور 
الجسم الادي ء بحيث أن « الحيوية » و « الانسجام » يتعاظمان بشكل 
طردي مع عملية التصاعد تلك . 

ان هذه القضية التي بلح عايها ابن طفيل لها أهمية خاصة في تاريستخ 
مقولة « التطور » في الحقول المختلفة “ وليس فقط في الحقل الفلسفي . 
انه ننذظر هنا الى التطور كتخاصة من خصانص الاشباء المتحر كة ( المصورة» 
آي الحائزة على صور) من منظور بلامس بقوه الرؤبة الجدلية المتميرة ماديا , 

لقد استطاع ابن طفيل في قصته الأساسية في تاريخ الفكر المربي 
الاسلامي الوسيط أن يشير بشكل عميق واحدة من اعقد القضايا الفلسفية » 
وهي وحدة العالم المادي . فغفي خلال عملية العمل التي بمارسها ( حي ) 
ويمساعدة أدوات العمل التي انتجها هوا) ٠‏ والقوى الطبيعية التي 
اكتشغهاد؟) » وكذلك من خلال تفليد الحيوانات والظواهر الطعية0) ٠.‏ 
بستطيع ( حي ) أن يطور بشكل خلاق سلو كه العملي و قدرته‌الفكريةالنظريةء 
وهذا يتم على د ( حي ) دون تفدم عون من اي تو جه ديني ۰ 

انعالم النشوء والتحول » العالم المادي ٠‏ بتضمن فى نفس الآن الوحدة 
واألتمانز . لفك تصسفح ”ی ۲ جمیع الإ حسام التي ف عالم الكون والفساد . 
من الحيوانات على اختلاف انواعها ٤‏ والنبات ٠‏ والمعادن وأصناف الححارة 
والتراب والماء والثلجح والبرد ... فرأآى لها أوصافاً كثيرة وافمالا" مختلفة ٠‏ 
وحركات متفقة ومتضادة ٠‏ وائعم النظر في ذلك > والتشہث “ فراى انها 
تتفق ببعض الصفات وتختلف ببعض ٠‏ وانها من الجهة التي تتفق بها 
واحدة ( خط التشديد مني : ط. ت ) » ومن الجهة التي تختلف فيها 
متفايره ومتكثرة ( خط التشديد مني : ط,ت ) )() ء والحدنر 
بالملاحطظلة هو أن ابن طفل لم يطرح المسالة هذه على اأساس جدلي فقط > 
وانما أبضا ‏ وهذا ينبغي رؤيته ضمن الاطار الفلسفي العام لديه ‏ ضمن 
مهوم مادي عن العالم ( آي ضمن مفهوم وحدة الوجود المادية ) : ان ( حي ) 
« ينظر الى الشىء الذى اتحد به عنده النبات والحيوان ( وكدلك الاشاء 
() تفس المصدر السابق ‏ ص ٠. ۷١ ٦٦‏ 
() فی المسدر السابق ہہ س ۲٣/۲۱‏ د ۷ ؛ 
() تفس المصسدر السابق ‏ ص )۲ ہل ۰ 
() نفس المسدر السابق ‏ ص ۲۸ ۴۲ . 
(ه) تفس المسدر الابق ب س ۴۹ ب ١ء)‏ . 


س 0۰4 س 


الجامده ) ٠‏ فیری أنه جسم [ ما] مثل هذه الاجسام : له طول وعرض 
وعمق ٠‏ وهو إما حار وآما بارد > كواحد من هذه الاجسام انتي لا تحس ولا 
تتفذى ٠‏ وانما خالفها بافعاله التي تظهر عنه بالآلات الحيوانية والنباتية 
لاغير » ٠‏ ويتابع ابن طفيل مشا » على نحو غير مباشر » الى الخاصية 
اميكانيكية للأجسام » وهي حركتها الميكانيكية : « ولعل تلك الافعال ليست 
ذاتية وانما تسري اليه من شيء آخر » ولو سرت الى هذه الإاجسام الأخر > 
لكانت مثله »(۱) ء بطبيعة الحال » لم بكن لابن طفيل أن بدنو من مفهوم 
للحركة الفيزبائية أو الكيميائية أو البيولوجية »> هذا الذي تحقق بعده 
بعد ثروت وهذا ماحعله بلجا “ على طرعة الماديين الميكانيكيين > 
الى القول د بنفي الفعل الذاتي عن الاجسام اللاحيةه لكي بستطيع تفسمر 
الفرق بينها وبين الاجسام الحية ‏ ان اللجرء الى حركة « خار ية » آي 
« دفمةه خار جيه » ببرره العجز المعرفي الدظري آنذاكد . فحتى علم الميكانيك 
( الحيل ) لم يكن ليستطيع طرح مسألة الحركة الميكانيكية على نحو جدلى › 
وذلك لخلاء الساحة من العلوم الأخرى › مثل الكيمياء واألبيولوجيا . الا أن 
مفهوم ابن طفيل عن الحركة والجسم الادي يبقى هاما جدآ ضمن الحالة 
الاجتماعية التاريخية والعلمية والغفلسفية التي و "جد فيها . 

ان ابن طفيل يصل » على لسان بطل قصته » إلى النتيجة الجوهرية 
وهي « أن الأجسام كلها شيء وأحد : حيها وجمادهاءمتحر كها وساكنهاء.. 
( وان ) الو جود کله شيء واحد )(۲) . 

وعلی هذا الطریق نجد اہن طفیل بحقق تماسکاً کبيرآ في رؤبته الوجود 
المادي من حيث هو لابدائي ولا نهائي » ومن حيث هو يمثل وحدة شاملة 
عضودة . وقد استطاع ٠‏ في هذه المسالة » أن يتجاوز ليس فغط الفارابي > 
وانما أيضاً اين سينا » وذلك من خلال اسلوب فلسفي بحقق وحدة«المجرد» 
مع ١‏ الحسلي » بشكل مشير . 

ومفهوم الادة أو العالم الادي يكتسب على يد ابن طفيل >٠‏ كما رابنا > 
صيفة وأاضحة الى حد کبير . ان هدا بمكن تقصيه بوضوح أكثر ¢ حينما 
باتي المرء على رأيه (راي ابن طفيل) في التكون التاريخي للمعرفة ٠‏ والحقيقة 
أن راه هذا سحتل مكاناً مركزباً ف قصة « حي بن شظان » . والذي بحيط 
بهذه القصة بشكل دقيق » تنبعث فيه القناعة بأن ابن طفيل فد طمح من 


(1) تفس المصدر السابق - ص ؟) ‏ 
() نفس المصدر السابق ‏ نفس الصفحة . 


س 0 س م ٣‏ 


ذلك في کشلف تارىنخ المعرفة الانسانية وتدوبنها بأسلوب فلسفي أدبي جذأب . 

ان « .حي » بقدم لنا صورة حية عن عملية ارتفاعه على عاله الطبيمي 
الحيط المباشر »> وذلك عبثر سيطرته المملية والنظرية على هذا العام . 
وخلال ذلك رز لنا دور اليد الكسيرا) > وادوات العمل والمقسارنة 
والمشاهدة(؟) > والفرضية(؟) ٠‏ وتقليد الحيوانات والظواهر الطبيعية › 
وأخيرآً دوو التجربة() في تحصيل المعرفة الحقيقية عن العالم وعنه نفسه 
( آی عن حي ) . 
والشيء امثير للدهشة حقاً فيما بخص « مفهوم » الادة أو العالم الادي لدى 
ابن طفيل > هو أن الوصول الى هذا المفهوم يتم عبر ساسملة مطولة وعميقة 
من التجارب العملية الحية آلني يقوم بها حي في فترة تاريخية معقدة , 
وخلال ذلك يرتفع حي من المباشر الحستي الى اللامباشر اجرد > ومن المغرد 
الملمو س الى العام امهو ميى(ه) ۰ 

ان التطور النظري المغر في الذى ألم" ب « حي » استمر زمنا تار سخياً 
محددا ٠.‏ والعرفة تنشاً ونتطور تاربخياً كانمكاس للعالم المادي الموجود 
موضوعياً ٠‏ ان هده القضية تعالحها قصة ١‏ حي بن بقظان » بوضوح 
ودقة . بهذا المعلى نجد « مفهوم المادة » لدى ابن طفيل بمثل ناحا تاريخياً 

ولاشك ان « تاريخية ) المعر فة تشكل مع ١(‏ وحدة العالم ) الممادية 
احدى المكتسبات الكبيرة التي حقغها الفكر الفد لابن طفيل في تاريخ الفكر 
الانساني عموماً , وی هاتبن المسالتين تخطی ابن طفيل مجمو ع العكر المربي 
الاسلامي السابق . فلأول مرة يطرحهما بهذا الشكل المتماسك والواضح 
فكريا . 

أخيرا تبفى قضية العلاقة بين الاله والانسان لدى ابن طفيل بحاحة الى 
الببحث ء وذلك بالعلاقة مع وجهة نظره حول الادة والعالم المادي ٠‏ وحيثما 
يتم ذلك ؛ نستطيع استخلاص اللنتائج الضرورية عله . 


(1) تقس المدر السابق ‏ ص ۲۸ ٠.‏ 

(۲) تھی المصدی السابق ‏ ص ۷ د ۸إ . 

(۴) تمس المصدر السابق ‏ ص ٠١‏ . 

(6) نفس امصدر السابق د س ۲٣/۲۱‏ د ٣۷‏ . 
(ہ) تقس المصدر السابق ‏ ص ۲۷د ٠ )٢۹/٣۰١‏ 


س )0 س 


ان ابن طفيل يؤكد في قصته الفلسفية بشكل دائم امكانية وصول 
الانسان الى أسمى الحقائق ٠‏ التي هي الاله ‏ أو العالم الواحد ‏ » وذلك 
ضمن شروط عقلية وروحية معينة . انا نلاحظ هنا اتجاهاً قوباً لدی ابن 
طفيل قائماً على مدهب « وحدة الوجود » المادية «ياعطامو۲۴ . آن «حي» 
بلغ المرحلة القصوى في فعاليته النظربة والمملية . قاين طفيل بحدثنا أنه 
( اي حي ) « لما فني عن ذاته وعن جميع الدوات ولم بر في الوجود الا الواحد 
( الحي ) القيوم »> وشاهد ما شاهد ٠‏ ثم عاد الي ملاحظة الاغيار عندمها 
أفاق من حاله تلك التي هي شبيهة بالسکر “ خطر بباله انه لاذات له شار 
بها ذات الحق ( تمالى ) وأن حمفة ذاته هي ذات الحق ٠‏ وأن الشيء الذى 
کان يفن اول انه ذانه الغايرة لذات الحق > ليس شيئا في الحقيقة » بل 

لیس n‏ شىء الا ذات الح ... »() . 

أن هذا الرآى حول الاله > الذي تزع الاله الاسلامي الدبني مسن 
۷ علوته » و ١‏ مفارقته » ۰ بژدى الى التأكيد على عملية أنسنته وتحولله 
باتجاه العالم(۲) . والجدير بالدكر أن ابن طفيل قد اكد ذلك بارتباط مع 
رأبه ف قدم المادة أو العالم المادي ٠‏ وهذا ثري بدوره الفرق الأساسي بين 
وحدة الوجود لدی ابن طفیل وابن سينا من قبله وابن رشد من بعده على 
الطرف الاأول وبين الآراء والتصورات الخصة الشعقة لدى التصوقفة 
الاسلاميين العرب »> وخصوصا الحلاج وابن عربي . فالفلاسفة وصلوا الى 
رؤبتهم حول « وحدة الوجود » بالعلاقة مع تبنيهم لفهوم المادة الارسطية 
الفدمة وتطو برهم له بشكل خلاف ؛ بينما وصل التصوفة اولك الى 
تصوراتهم حول وحدة الوجود تحت تأثير التصوف جي وتأثير التأوبل 
الذي قاموا به لبعض المسائل الدينية الاسلامية. ` 

ان ابن طفیل قد توصتل » من خلال آبرائه حول لمال الألهي الوأحد > 
الى ازالة الهوة بين الانسان والاله . فالاله في الانسسان “٠‏ والانسان فى الإله . 
و کلاهما تحسيد للعالم الألهي الواحد ٠‏ وهذا يعني أن ماتبيناه سابقاً من 
مو آز اه العالم للاله يې الوحود الفدم ف قصة ١‏ حي بن بقظان » ققد موقعه 
في هدا « المالم الالهي الواخد » › حيث تحول الاله الى روح » العالم 
« المادي » . 


(1) تفن المدر البابق ب ص إ۷ د ۷۷ ٠‏ 
SaekularisierUnE (r)‏ . 


س 0 ~~ 


ولأشك أن ذلك قد تم س خد ن نعين الاعتسار الوأاقسع المقلي السانر 

آندالك _ لصالح قيمة الانسان ومو ضوعية العالم . 
اما ألعقل فقد مارس في ذلك الدور" الوحيد ٠‏ انه هو الذي اوصنل 

الانسان الى هذه الآراء والنتائج المترعة بالآفاق المادية المرطقية التنوبرية . 
والشخصية الثانية في قصة « حي بن بقظان » سال بتخلى ٠‏ بعد تعر فه على 
حي والاتصال به بشكل عقلي مفغصل ٤٠‏ عن مواقعه الدينية الايمانية لياخذ 
بالععل منبرا ومنهجا له في سلوکه النظري والفکري() . 

ان ابن طفيل لم يطمح من ذلك ألى اقامة انسجام بين ‌الشر بعةوالحكمةء 
بقدر ما عمل على التأكيد على الدور الحاسم للعقل في تحقيق الحقائقالاكثر 
جوهربة للائنسان ف حياته العامة واللخاصة . 

ان قصة « حي بن بقظان » كانت وستظل شاهدا حياً بارزا على 
التقدم الفلسفي المادي الهرطقي في العصر الوسيط عموما . ولاشك ان ابن 
رشد قد حصد النتائج الاخبرة من مجموع خط التطور الفكري الوسيط . 
اعد تعر ف على ابن علفيل عن قرب وتاثر به » دون شك ؛ في آرائه تلك التي 
حملت قي ثناباها فاق تقدم نكري علمي خلا . 


ا ا 
)١(‏ تشن المصدر الاہبق س ص ٩۲‏ ۰> 


سا٥‏ ہہ 


u‏ سةد 4 ري العقلا ق الوط 
اي نایر بین الام والا3 


| د لقد بلغ الفكسر الفلسفي العربي - الاسلامي في العصر الوسيط 
مرحلته العليا والنهائية فى شخص ابن رشد الفذ . 


ولد أبن رشد في الأندلس العربية الاسلامية ( أي جنوب إسبانيا 
ومراكش ) في مديدة قرطبة عام ۱۱۲١‏ > ومات في ١١‏ كانون الأول عام 
٨۸‏ ,؛+ فهو قد عاش ف فتره زمنية استطاع فيها « الموحدون » أن بأكدوا 
انقفسهم كوارثين ومتممين ومطورين لمثلي العصر الحضاري الادي والثقاني 
٤‏ الشرف ‏ فی دمشقوبغداد , لقد نى المو-حدون‌ھۇلاءدولتهم على‌الأاسس ألتي 
خلقها ووطدها الامونون ٤‏ الأندلس ١ء‏ وخصوصا أشاء حکم الخليقة الحكم 
الشاني . 

قد كانت قرطبة المدينة التي ولد فيها ابن رشد وعاش فيهسا فترة 
هامة من عمره . ونشا ضمن عائلة لها نفوذها العلمي والسياسي . فجده.٤‏ 
الذى مات عام 0٣۰‏ س ٤‏ کان فاضي قر طة ووحجهاً لأمعاً من وخوه الذهب 
ال)الكي . وف عام ۱۱١١‏ مارس ابن رشد وظيفة قاضي اشبيلية » ووظيفة 
فاضي القضاة في قرطبة عام ٠١۷١‏ , وقد مهد أبن طفيسل “ الفيلسوف 
والطبيب الاأندلسى ٠»‏ لإبن رشد التعرف على الأمير ( ابو بعقوبا بوسف ٠»‏ 
حيث كو"ن هدا بدابة" أساسية وهامة في نشاط ابن رشد الفكري . فهو 
قد كلف من الأميز ذاك بدراسة اعمال ارسطو وكتابة شروح عليهادا) . 

وفل کان للا فکار الثوردة العلمية “٠‏ التي آتی بها این رشد 6 عواقب 
مزمحة بالنسبة اليه . إذ أن الرجمية الدينية والسياسية حقدت عليه 
بعنف ٠‏ مما أدى الى فيه الى مدينة اليسائة ‏ قرب قرطبة » كما اأحرقت 


(() ان « الراكشي» بصف في کتاږه ١‏ المعجب في تلخيص اخبار المغرب » ء٤‏ حسب رواية 


س 00 


كتبه . وقد كان ذلك بداية معركة مصيبة وحاقدة ضد الفلسفة والفكر 
المقلاني عموما ٠‏ ل ان تغير منيزان القوى الدىنية والسياسية حمل الأمر 
بعفو عنه بعد مدة ؛ فعاد والتحق بالبلاط ٠‏ إن الباحث المتقصي لتاريخ ابن 
رشد لاسسعه إلا أن بأخذ بعين الاعتبار ألواقع التاربخي التالي ٤‏ وهو أن 
التناقض السياسي والفكري بين قسم كبير من جماهير الشعب ‏ وعلى 
رآسها رحال الدين المتعصبون ‏ وبين الفلاسفهة والفكرين الأحرار والآخدين 
بالمقل منطلقاً اساسيا لهم ؛ قد حدد طابع الوضع السياسي والفكري ف 
عصر ابن رشد . وقد تذديذب الأمراء والسلاطين بين هذين الإنجاهين 
الرئيسيين الكبيرين . وإن" إستطاع ذلك التناقض ان بطبع التطور الفكري 
فی الاندلس بميسمه ؛ فإنه قد ساهم خلال ذلك في تعقيد الطريق امام 
العلسفة والفكر حتى الحد الأقصى . وقد أصيب ابن رشد ٤‏ كما أصيب 
ابن باجة من قبله » بشكل مباشر بسهام النصيين والمتعصبين > إن المرعء 
قد احسسش هناك قليلا' أو کثیرآ ٤‏ بشکل مباشر أو ير مباشر ٠‏ بموحة 
الإرهاب الفكرية التي سادت في البلد ٠‏ ولاشك ان هدا الوضع التاريخي 
بضع امام مؤرخي الغلسفة والفكز بشكل عام مهمة دقيقة وعميقة » لي 
هم وأقع الار هاب الفكري ذال واخدذده نعين الأعتبار > حیشما بعملون ملی 
تقييم ما قدمه لنا مفكرو ذلك العصر ٠‏ إنهم » أي مؤرخي الفلسفة اولئك > 
لابحق لهم ٠‏ إنطلاقاً من ذلك الواقع التاريخي ء أن بطلبوا من مفكرى العصر 
ذاك أن پکونوا قد قالوا کل شيء آزادوا قوله فعملا . إن الرمزية “ أو 
الأسلوب الرغزي في الكتابة » والتورية كانا قد احتلا مكانا هاما في كتاباتهم 
الفكربة . 

كدلك ينبعغي فهم الحط النسبي من قيمة الحماهير ( السوقة ) المتمثل 
في دفاع الغلاسفة ع" تميزهم عن الجماهير تلك ٠‏ إنطلاقا من واقع الإرهاب 
الفكري الذى قاده المتعصبوب ومن خلفهم الجماهير امو هة بهذا الإتجاه 
س ضد الفلسقة والفكر العقلاني الحر . 

وف الحقيقة » كانت الدهنية ( الاندىولوحية ) الاقطاعية هي السائدة 
داك على مستوى الاه العامة الواسعة ٠‏ وقد تميزتك هله الدهنية 
بالنصية والجمودية والغيبية المعادية ۳ والمقل . كما تميزت بمحاولتها 
ا خضاع جميع اشکكال الوعي الاجتماعي » من فن واخلاف وسياسة وفلسفة 


الح ٠‏ ۰ لفتضيات مهماتها ف تكريس وتوطيد الملاقة الاجتماعية البدائية 


سب ۵ ب 


ونحن حین نلاحظ ان ابن رشد › ومن قبله آخرون امثال ابن طفیل › 
قد جعل من « الحماهير » اقل قدرآً وقيمة من ١‏ الفلاسغة » أو المفكرين 
بشكل عام ٠‏ فاته من الضروري التأكيد على أن ذلك قد تم" بغابة الدفاع 
عن الفلسفة والفكر العقلاني عموما “ وبغابة تجرد الذهنية الاقطاعية 
الغيبية تلك من ادعائها. بأنها القَيّمة على الفلسىفة وعلى العقل . وبمعثى 
خر ٤‏ أن الفلاسفة الاسلاميين العرب العقلانيين والمادبين لم بكونوا ضد 
الجماهر » يقدر ماكانت هذه الاخرة ضد الفلسفة . هذا ئنظهر أن القرل 
بوجود « حقيقتين » » حقيقة فلسفية عقلانية وحقيقة دينية ايمانية » كما 
هو الحال لدى بعض الفلاسعغة العرب الاسلاميين الوسيطين > وملهم این 
رشد نفسنه ٠‏ ان ذلك الفول لم بكن قي حقيقة الأمر سوى تصعيد لوأقع 
التناقض الحاصل بين الفلاسفة والجماهي المتعصبة آنذداك وتكثيف فكرىي 
له . ان نظرية ( الحقيفتين )) تعكس › على نحو طرف بستدعى الانتباه 
والاهتمام » ذلك التناقض العدائي . ووقوف معظم الفلاسفة القائلين .بتلك 
النظربة الى جانب الحقيقة الفلسفية العقلانية كان بفرض عليهم معارضة 
الجماهير القادة باتجاه تعصبي . فحين كتب أبن رشد « أما الفلاسفة > 
فانهم طلبوا معرفة الموجودات بعقولهم لامستندين الى قول مسن يدعوهم 
الى قبول قوله » من غير برهان ٤ ٩(0) ٠.‏ فانه اكان بضع نصب عينيه ذلك 
الواقع الجماهيري التعصيبى ٠‏ الذي لايقوم على « البرهان » وانما على 
« الايمانية » . تبعاً لهذا الوضع التاريخي المعقد بنبغي على الباحث أن 
دتصمصی الط الأ حمر المميز في مذهب أحد الفلاسغقة أو المفكر سن ضمن 
أكوام هائلة من القضابا. والقضابا الجانبية من خلال طرحه مسالة اميل 
الجوهري تاريخيا في ذلك امذهب > وتجنبه الوقوع في أشياء لها » من 
من حيث اطارها التاريخي » أهمية جانبية » أي مڻ حيث علاقتها بذلك . 
« الميل الحوهرى ) + 
قد ساهمت اربعة عوامل في ارساء ارضية متينة لفكر ابن رشد »› هي: 

“١‏ التطور البارز والملحوظ للاتحاه الارسطى الادي على بد ابسن 
سينا ف المشرف ١‏ وان با حه وان طفيل فى المغرب العربى +“ هذا الاتجاه 
الدى اكتسب هنا وهناك مضامين مادية وعقلائية عميقة . 

التاثير الفكري الكبير ألذى مارسه مؤسس دولة الموحدين ابن 
تومرت بشكل مباشر على التطور الفكري الثقافي ضمن هذه الدولة . فهو 


(۱) این رشد : تہافت التهافت ‏ لحقيق سليمان دنيا » دان العارقف بمصر ۱١۹١۲‏ › 
ا سن ٤)٥‏ )ا ۰ 


س 0۷ ب . 


قد اتفق > كما بخبرنا المرأكثى » مع المعتزلة فيما بخص فضية «الصفات» 
وقضاباآاخرثى٤وذلك‏ عبر معارضة واضحة للآراء الأشعر بةي‌هذا الحفل() , 

ان هذا بیظهز لنا بوضوح في کتابه « اعزٌ مایطلب ٤ ٩‏ حیث بمكن هنا ملاحظة 
اتحاه نحو « وحدة الوجود ) ء. 


۳ کمامل ثالك بهھکننا أخذ الحملة الت “ا'شهرت ضد مؤلفات 
الغزالي بإبعاز من المرابطي « علي بن تاشفين » . أن الرجل ( الغرالي ) ُ 
الذي ز“ندقت تحت رابته العادىة للتفدم الفكري والاجتماعى في الشرف 
العربى ال فكار” العلمية العمقلانية والادية ٠‏ عتبر هنا » أي في المغفرب‌العربي؛ 
« زندقا » وتحرف كتبه . هذا على أن الحصار. الدي حك ضد الفلسفة 
هتاك لم يكتسب هنا أهمية ملحوظة . على المكس من ذلك › نجد انه في 
نفس الوقت » الدى امتئهن فيه وكوفح « فكر » الغرالي المحالي الغيبي ٠‏ 
كات الفلسفة المقلانية المتضنمنة ميلا" ماديا قد اكتسبت من خلال كفاحها 
ضد « التصية » الغيبية أهمية خاصة لدى حكام تلك السلالة المرابطية › 
وعلى الخصوص على بد الفيلسو ف الكبير ابن باجه ٠‏ وقد تم ذلك بالرغم 
من الهزاث الكثيرة والفميقة التي شهدها عصر الموحدين ٠.‏ 

٠‏ إن هده العوامل الثلاثة استطاعت ان تمارس دورها في إرساء خلفية 
عقلانية فكر با وتقدمية اجشماعيا لفكر ابن رشد الفد فقط حيث كان الوضع 
الأجتماعي ‏ الاقتصادى والسياسي العام أرضا خصبة من احل ذلك , 
1{ س وهلا يدعونا الى التأكيد الواضح على البلية الاجتماعية س 
الاقتصادبة والسياسية والحقوقية التي ساهمت » كإطار عام وبشكل غير 
مباشر ومتوسلط ٤‏ فی تکوین فكر ابن رشد ذاك . إن هله الننية تميرت »¿ 
كما عرضتا ذلك بشكل مفصل تقرببا في قسم سابق من هذا الكشاب ٠‏ 
بتقدم الانتاج البضائعي وتعاظم دور النقد »> تطور الراسمال الصنامي 
والرأسمال التجاري ¢ بالرغم من ان ذلك بقي “ وخصوصا في مراحل 
اضمحلال الدولة العربية الاسلامية الوسيطة » معرضا لخطر انتصار 
العلاقات الاجتماعية الاقطاعية انتصارا حاسما في مجموع حقول الدولة 
تلك . الى جانب ذلك ثلاحظ انه لم بتشكل فى الدولة الاسلامية المربية 
جهاز كهنوتي مستقل ومتمير من الناحية الاجتماعية الطبقية عن مجموع 
قطاعات المجتمع > وان كان هذا قد برز ف الفترات الاخررة اللاحقة من تطور 


)١(‏ انظر حولذلك : م . بيصار ء حول فلسفة أبنرشد ‏ نفس العطيات السابقةء٤‏ ص؟؟. 
ب 0۸ س 


الدولة تلك ء٠‏ الهم في هذا الآمر هو انه كانت هنالك حربة فكر نة وسياسية 
لسسية مار سستها الاو ساط غير المسلمة ؛ بحيث وضح التعدد في الأدبان » مما 
إاقفسسح محالا لمجابهة التعصب الايني حتى من خلال موقف لاديلى . 

وقد برز هذا الموقف المقلاني الجرىء ف نر أٹ ابن رشد ٠‏ فهو الذى 
كتب السطور التالىة الثورنة ٠ء‏ التي ساهمت شكل أو آخزر ف التأاثير 
الايجابي على لتنج عد اوم1 الال اني ( ۱۷۲۹ ۱۷۸۱ ) مثلا" فی مسرحيته 
الفكربة الشهررة « ناتان الحكيم » ٠‏ : « فين أنه تحب علينا آن نستعين 
على مانحن بسسبیله بما قاله من‌تقدمنافی‌ذلك . وسواء کان ذلك الغر مشار 
انا او غير مشارله في اللة فان الآلة التي تصح بها التزكية ليس تعتبر في 
صحة التز كية بها كونها 1لة“ لمشارله لنا في الملة آو غير مشارك اذا كانت فيها 
شر وط الصحة )(0) , 


ان ابن رشد ٠‏ الذى تاأثر بالاطار الثقاف العام الذى تكرن ضمن عوامل 
عمديدة » اشرنا اليها ٤‏ ومن ضمنها أبن تومرت المذكور سابقاً ٤‏ دافم عن 
ارسطو فی جواننه الادية ضد الغزالى اللاعقلاني المثالي رالعادى اللارسطية» 
وذلك نالىلاقة مع د فاعه الحماہ سي العميق عن العتزلة _ الذس ثاثر بهم ٤‏ 
حینه آبن تومرٽ هلا ف طت أساسيتين ؛ هما قضية «(صقفات‌الذآات») 
و قضية «العدم أو اللاثيء» . ولقد فعل‌آبن‌رشد هذا عاقدآمذهبه الفلسىشي 
على مسالة (( و -حلة الو حود ) ° 

۳ - والآن » من خلال هذا ار كب من القضاا وانطلاقا من التناقض 
المميثر والأساسي ٠‏ الذي عرضنا له سابقا “ بين الجماهر الشعبية اموجهة 
ضد الفكر المقلاني الحر وبين ممثلي هذا الفكر » سنحاول معالجة قضية 
المادة والعالم الادي بكل تعقيداتها وتفرعاتها وامتلائها في نظام ابن رشد 
الفلسفي » ولكن على طربق استيعاب نظربته في « المعرفة » . أي اننا نحاول 
هنا دراأسة مائسميه ب « الانطولوحيا » و « الفلوصيولوحيا ) علده . 

KX Kk 

ائطلا ا من ار سطو ُ لکن عر تطوبره واأغنانه وبالتالی تجاوزه ¢ بوحه 
اين رشد نقدا أساسيا جذراا لنظربة « المعرفة » الافلاطونية › القائلة 
بتحصيل المعرفة من قبل الانسان ليس من خلال كشف, حقيقي لجوانب 
جديدة من شىء أو قضية » وائما من خلال ١‏ تذكر ) للمعر فة التي يمتلكها 


(4) ابن رشد : فصل المقال فيما بين الحكمة والشربعة من اتصال ٤‏ مصر ١١٣اهف‏ ٤ص)ء.‏ 
سے ۵٥۹‏ — 


في لحظة ما » حينما كانت نفسه ( آي الانسان ) في « عالم امل » ٠‏ عالم 
النفو شس امحردة من المادة المحسوسة الفاسدة ٠‏ وفي هذه الحال لايمكن › 
كما بظهر من المسالة » التحدث عن معرفة جديدة بحققها الانسان في حياته» 
كذلك يصبعح » من طرف آخر » مستحيلا" أن نعتبر « المعرفة » الإنسانيه 
الو-حود الو ضوعي معكوسا بشكل نظري في ذهن الانسان العارف . 
بالمكس من ذلك › بقرر ابن رشد فې مؤلفاته » کما نری ذلك مثلا نې 
١ .‏ تلخيص كتاب النفس » و ١‏ تلخيص مابعد الطبيعة » ء أن تحصيل 
«الكليات» شتثرط بالضرورةوجود معطيين ؛ هما الواقعالخارجي الو ضوعي 
من طرف اول » ثم الحواس كوسيط مباشر بين الواقع ذاك وبين الكليات 
( أي المفاهيم والمقولات » مثل مفهوم الوجود او مفهوم الانسان ) من طرف 
آخر . ولھدذا فعلینا اول ٤‏ کما يعني مفکرنا “ ان تٿحس شيا ما » لکي 
نستطيع » على "ساس ذلك » استيعابه ١‏ فكرباً » ٠‏ وبما آن « الكليات » 
ليست فطربة في الدماغ الالساني ولا تدع نفسها تكتسب من خلال «تدكر» 
ما مزعوم لشيء کان ولا نزال مو حودا ف عالم ١‏ امل » » وانما هي انعكاس 
وتعميم 'ذهني (نظري) لمواضيع واشياء وظواهر مشخصةخار جيقمو ضومية» 
٠‏ يسبب ذلك کله اذن تنشا وتتطور الکليات هذه تاربخا » ف وقت محدد . 
.أن ابن رشد بفكره الملمى الوثاب بجابه وهنم المعرفة اك « تذكر » بنظربة 
٠‏ مادية ( حسية ) علمية مقلعة تعمقها رؤبة جدلية اولية ٠‏ « انه اذا تمل 
كيف حصول المعقولات لنا » وبخاصة العقولات' التي تلتئم منها المقدمات 
التجر ببية .> ظهر انا مضطرون في حصولها لنا أن نحس ارلا ٠‏ ثم نتخيل »> 
وحينئد بمكننا اخف الكلى ء ولدلك من فاتته حاسة ما من الحواس » فاته 
معقول ما ؛ قان الاأكمه ليس دندرك معفول اللون ابدا ؛ ٠.٠‏ ولیس هدا فقطل 
بل بحتاج ... الى قوة الحغظ » وتكرر ذلك الاحساس مره بعد مرة حثى 
بنقدح لنا الكلي ء ولهذا صارت هله المعقولاث انما تحصل انا ف زهسسان 
(التشدبيد مني ٠‏ ط.ت) ... وبالجملة فيظهر ان وجود هله المعقولات ثابع 
للتغير الموحود ف‌الحسوالتخيلاتباعا ذاتيا ... والا" امكن ان نعقل اشياء 
كثيرة من غير أن نسحسها؛ فكان يكون التملم تد كراء كما بقول افلاطون »0) . 
ويتابع أبن رشد فى تبيان طبيعسة المعرفة وطريقها مشددا على الملاقة 
الأنطولو جية ( الوجودية ) الوثيقة بين « الكلي » و « الجزئي » ؛ وذلك 


(( اس وشل : تلخيیصس تا الدفس سے وآريیع وسال شر ها جمد فو اد الاأهواني ( 
ء0 )| ٤‏ الطعة الأو لى ء٤‏ القاهرة ۶ س ۷۹١‏ ب دم ه 


بب (١‏ س 


وهنا مرة أخرى - بالتمارض مع وجهة نظر افلاطون المثالية الميتافيز بشية 
ومع وجهات نظر الكلاميين والغلاسفة المشاليين الفيبيين › الدين عاشوا قبله 
ف اطار الدولة العمربية الاسلامية الوسيطة “ مشل أبي الحسن الإشعري 
والغزالي : « وبالجملة فيظهر ظهورا اوليا ان بين هذه الكليات ٠‏ وخيالات 
اشخاضها الجزثية “ اضافة” ما بها صارت الكليات موجودة ١‏ اذ كان الكلى 
انما الو جود له من حيث هو کلي بما هو جزڻي )۱٩ ۰... ٤‏ وهنا ببلغ ان 
رشد الشعيحة الفلسفية الادية الأساسية والرئيسية : ١‏ وهو من البيّن ان 
هذه الكليات ليس لها وجود خارج النفس مما قلناه ٠‏ وان ااوچود مني 
خادج النفغس انما هو اشخاصها فقط »0) . 

والجدير بالاهتمام الكبير ان ابن رشد يطرح تلك المسالة الجوهرنة ٤‏ 
مسالة الكليات والجزئيات وسر المعرفة فى اطارهما » بعلافة عضوية مع 
« الشحربة » الإنسائية بشكل عميق يدعو حقا الى الدهشة . فهو سول ٠‏ 
« فاته بظهر عند التأمل ان جل المعقولات الحاصلة ( لنا ) منها › انما تحصل 
التجربة والتحربة انما تكون بالاحساس اولا » والتخيل انيا )0) . 
رة ابو شه حول و » ار فة ٠)‏ هذه الخطوط التي تحتغظ باهميتها 
النارزة حتى ابامنا هذه » بل وتطرح محددآ بمستوبات حديدة : ˆ 


1“ _ انث (( اموضوع ) الخارجي الموضوعي ٠‏ أو الادة أو .المالم ادي 
على وجه النموم هي الاسبق في الو جود على الرعى أو العالم العقلي > وان 
وجود هذا المال الاخير ( العقلي ) مرتبط بو حود العام ,الأول ( المادي ) ٠‏ 
ولا نصح المکس أي أرتباط العالم الأول بالثائي ء فكماأ رى › قم آین 
رشد في أطار نظربة المعرفة › متاثر بآراء ارسطو في « العرفة » + بحلا 
ماديا للملاقة الفلسفية الأساسية س الفكر دوا الادى + بين آلو حود 
الفكري .( ي الوغي ) والوجود الادي . 

ان موضوع اؤ يشوع المعر فة الانسانسة هى العا لم الخ ار جي 
الموضوعي' ٠.‏ وهكذا فالمعرفة لست عملبة استعادة لإأقكأار مؤحودة مسبعا 
في عالم لامادي » في عالم غير عالمنا » بل انها تتكون ضمن معطيات الواقع 


)1( نفس اأصدذر السابق ٤‏ ص ۸ ۰ 
() تفن المصلر ٠+‏ س ۰١ ۷١‏ . 


س ۳۱ ب 


امو ضوعي الخارجي ؛ وهي مشروطة بهذه اإعطيات . أن مفهومى « الحلّدة » 
و « التطور » بنتفيان يي نظر القائلين بالمعرفة ك « تذكر » ء وبصبح العالم 
بما فيه المعارف البشردة تردادا ا سىق . فالغائية الفبلية التي شحدد٤حسب‏ ' 
افلاطون وآ خرین اطار الدولة العربية الاسلامية الوسيطة ؛ لكل شيء ف 
عالنا فاق ف وجوده ونموه ء هله الغائية بر فضها أبن رشد متسلحاً في ذلك 
بسلاح العلم التحربي والعقل المتحرر من نر التاطيراث الغائية القلية 
الميتافيز ية . 

۳ ب ابن رشد بطرح + خلال ذلك » جانا اساسيا هاما من حوانب 
المعرقة ء فهو يفهم هذه الأخيرة على انها الوجه النظري من الوجود المادي 
الوضوعي وعلى آنها بالتالي »+ وان لم يُصرح بذلك بوضوح » انعكاس لذلك 
الو جود « .. انا مضطرون في حصولها لنا أن تحس اول ٿم نتخيل . 

أن وضع « المعرفة » في مكانها من الوجود كانعكاس لهذا الوجود 
لايعثي فقط « ضبطها » ضمن ناظم منهجي دقيق ٠‏ وائما يقشدم اساسا 
متينا ووأاضحا لانطلاق المعرفقة عر UT‏ فسيحةه من التطور »¢ فاق 


لاتتا-خى مع « اللاأدرية » و « التشككية » . 


“٤‏ ان روح التقدم الاجتماعي ‏ الاقتصادي والعلمي والتكنيكى في 
المحتمع العرلي الأسلامي الو سبط مارست ٤ ٤‏ فکر أن رشد ٤۰‏ 1 
متميزا خلاقا . وقد برز هذا في تاكيده العقلاني المادي على الثجربة المملية 
والعلمية كوسيلة و كوسيط لامناص منه في تحصيل المعرفة بين الوجود 
المادي الو ضوغي والوجود الفكري . والتجربة اذا اخدناها بالمعنى الواسع» 


بمعثى المماريسة » فانها سوف لن : تفتصر على كونها طريق العرفة > وانما 
أبضا معباں صحتها . أن ان وشد لم بلاحظ هذا الحانب الثاني من المسالة 
الا بشکل غامض . 


ونحن نستطيع استشفافه فقط من سياق المسالة كما طرحها ابن 
رشد . ولكن الهم في هذا الأمر في خطه « المعرفي » هو اقصاؤه المتاهات 
الداتية والميتافيزيقية من نطاق عملية تكون وتطور المعرفة ٠‏ وكان هذا » 
دون آي ريب ٤‏ مجابهة غړ مباشرة لتصورات النصيين المتبلدين في عصره ۰ 

© اوهد م لحري في نظرية أبن رشد حول المعرفة لها اهمية 
خاصة وجديرة فعسلا باهتمام الباحث > وهي تار ية المعر فة. فهدەلاتتحقى 
نتيجة حدس او قبس فكري بشكل فجائي > وانما تتم میں مملیات ممتد: 


سب إا ب 


وطوبلة يي الإحساس والفكر الإنسائبين . 
اشتطساع إن طفيل ُن مط اللدام عن مسالة الشمو التسار بيخي 
للالسان وضصمن ذلك معر فته بالعالم المحيطل ره وهنا بطرم ابن رشد 
تطور تاريخي يكمن محتواه في نكو"ن تلك المفاهيم والقولات عبر تطور 
الا ساس وتکكرره »> كما يعبر عن ذلك این رشد . 

هنا ير فض ابن رشد بوضوح ١‏ - راي القائلين بفطرية الكليات 
ووجودها أصلا في الفكر الالساني دون مساس بالمالم المادى اوضوعي» 
و ۲“ راي القائلين بالاصل اللاانساني (اي الثالي او الغيبي ) للممرفة . 
ان کل ذلك یدعو ابن رشد ٤‏ فی سياف شرحه لارسطو واغنائه وتعمیقه له »› 
الى ان بؤكد : « وعلى هذا فليس بحتاج أي الأمور الطبيمية الى ادخال 
صور مغارقه ي شیء من النکونات 4 +++ )() , سو ف ریف مواضع تالية 
دفاع أبن رشد القوي عن قضية « الحركة الداتية » ١‏ التي بمنع الأخذ بها 

ان نفلرية المسرفة كما طرحها ابن رشد لمثل تقدما عملاقا في تارب 
اشخاصسها ٤‏ ان هذه النظ به قد اکنسبت ف المصر الوسيط التسمية 
امعمروفة د ( الإسمية ) . لفقد كانت هذه الإسمية ليس فقط تفدماً ضخماً 
في تاريخ الفكر الفلسفي » وإنما ايضا الشكل الأساسي والرئيسي للفلسفة 

Kk % * 

اما الآن فسوف اول معالجة القضية التالية »> وهي : ماذا فهم ابن 
رشك السجت مهرم 1 امو ضوع و الشاهرة الخارجيه أو الوأاقع الادي 
المشخص ؟ ) بيد ان هدا ب تتطلب بدوره دراسة وجهة نظره حول مغهوم 
« المادة )» , 


. ص ت‎ ٠١٠١۸ اين وشد : تلخيص ما بعد العلبيعة ؛ نحقيق عثمان أمين + القاهرة‎ )١( 
٠ ٥٦ ب‎ ٤)] تفس الصدر السابق  س‎ ٠ انعر‎ )۲( 


سہ ٢ا‏ س 


إن بحث وتقفصيی هذه المسائل تكد عي دراستها في کتب ابن رسد 
الهامة » وهي « تهافت التهافت » ؛ و « فصل العال » ¢ و 0 شرح مابعد 
الطيعة » ٠‏ و « تلخيص كتاب النفس » ٠‏ و ١‏ الكشف عن مناهج الأدلة »> 
و ١‏ تلخيص ما بعد الطبيعة » ٠‏ و ١‏ ثلخيص كتاب الفولات ) . 


إن ابن رشد بنطلق من مبدئه الأساسي ء الذي إؤكد 
انه فقط ذلك الإنسان »“ الذي بتخذ من العقل المعيسار الحاسم 
٠ی‏ فهمه واستيعابه القضابا المدبدة ؛ بستطيع أن توصلل الى 
شىء حقيقي › وذلك خلافا للفقيه الذي بامكانه الوصول الى شيء ظني 
فقمل(ا)» . لذلك فان الفلاسفة ب (١‏ حكمتهم ) التي ليست اكثر من بحث 
وتقصي الأسباب الحقيقية للاشياء - كما قول ابن رشد() ب بہحثون عن 
هله الأسباب وفيها » داعمين ذلك ف الخط الأول سراهين مقنعة(؟) . إن 
البرهان على قضية « قدم المالم » بكمن ف طلليعة الواحات الحوهردة 
التى باخذها فیلسو فنا على عاتقه ۰ انه فې ملاقشاتهومماحکاتهمعالاشاءر ة› 
ومهم الفزالى بشكل خاص »> ومع افلاطون › الفيلسوف المثالي » بكافح 
على الطالع والنازل وبحماسة عميقة من أجل برهان دقيق ومقنع لمسالة 
سرمدبة وابدية العالم الادى . 


فهو ببحث عن براهين على ذلك حتى في القران نفسه ٤‏ بل ويتهم 
المتكلمين المدافعين عن عقيدة الحلق الالهي للعالم الادي من عدم مطلق باهم 
لايغقهون المبادىء الجوهرية ني القرآن والدين على وجه العموم ٠‏ ان المتكلمين 
هلاء » الدين بلحون على كون العالنم الادى محداا من الاله “ ليسوافي 
قو لهم هذا ٤‏ حسب این رشد « على ظاهر الشرع بل متأولون ٠‏ فانه ليس 
آںد؟ . کا دحدد ان ر سل هو فغه المبدنى من هذه المسالة : تبحر لسك 
غرمائه و خصومه من سلااحهم الدقیق > وھو انهم ٤‏ فی تأکیدھہ على( حدوث» 
المالم » منطلقون من المبادبيء الديبية الحقيقية › وانهم في ذلك متماسكون . 


(1) انظرة ابنرشد»ء فصل الال مصر ١١١١‏ هجربة ‏ فشر مع لتاب « الشف هن مناهم 
الادلة ٤ ٩‏ س۷ . 

(۲) اثظر ٠‏ إبن رشد ١‏ الكشف عن ملاهيس الادلة »> نشل الممطيات السابقة » س۴ . 

(۴) انظر : ابن رشد ) تھافت التهاضت ١‏ نض الخطيات السابغة » القسم الآول › الغاهرة 
)1 ؛ ص ))۲ ؛ 

()) ابن رشد ٠:‏ فصل الغال نفس المعطيات السابغة »> ص |١‏ ؛. 


س ا س 


عدم مطلقمحض‌بشكل متساو معمسألةقدم العالم هذاء فقد رفضها أبن رشد 
بشكل قاطع . وما هذه المحاولة » قي نظره “ الا « معارضة سفسطائية )() , 
وقي الحقيمة » اثبت ابن رشد »> ف ذلك » عن قدرة منطقيةعقلانيةمرموقة . 
فهو بكتب في تحديد تلك المعارضة « السقسطاثية » الغزالية : « کما انکم 
تعجزون عن نقض دليلنا ( أي دليل الغزالي : ط .ت ) » في أن الععالم 
محدث ... ٠‏ كذلك نعجز عن نقض قول انه اذا کان فاعل لم بزلمستو فياً 
شروط الفعل > انه لابتأخر عن مفعوله . وهذا القول غابته هو اثبات 
الشك ٠‏ وتقريره »> وهو أحد أغراض السفطائيين ))١‏ . 

ئي مجابهة ابن رشد الشاملة لحجة الاسلام ٠‏ آبي حامد الغرالي > 
تمن النأكد بان العالم المادي کان دانما موجودا ء٤‏ وهو لازال كذلك »> 
وسوف کون انداً اما الغزالي فانه یری > خلافا لذلك » آن العدم سابق 
على الوجود١)‏ . وكما كان الأمر سابقاً بالنسبة الى الاتجاه المادي لدى 
اہن سینا واہن. طعیل » فاننا نجد أیضاً ابن رشد بعتمد ؛ ڼې رایه حول قدم 
العالم > على الموضوعة الارسطية الأساسية عن الوحدة التي لاتنفصم بين 
الزمان والحركة . فهذان ( أي الزمان والحركة ) غير مخلوقين . أنهما 
سرمديان وأبديان ٠‏ ذلك لاأنه من العبث ومن قبيل عدم الدقة أن نقول 
ھکذا بژاکد ابن رشد ۔ بان الزمان حادث ٠‏ والا فان القول هذا - بتاع 
ابن رشد في استنتاجه ‏ سیقودنا لان نفترض وجود آزمان کثړره بشکل 
لا نهائي قبل الزمان ذالء) . 

في هده المسألة ؛ كما فيمسائل أخرى > ينتقد ابن رشد ألغزالي بحزم“ 
وذلك حيث بؤكد هذا الأخير بأن الزمان بوجد فقط تي « الوهم » ؛ وبأن 
هذا الوهم ينشىء الزمان »“ كما بنشىء الحركه » من ذاته نفسه » أي من 
زات الوهم (۵) »م فالزمان والحركة بو حدان » حسب اين رشد ۰ على نحو 


(ا) ابن وشد : تهافت التهافت » نفس العطيات السابقة » القسم الاول »> ص ۷١‏ . 
(۲) ابن رشد : نفس المصدر السابق » نفس الصفحة . 
(۴) نض المصدر السابق ٤‏ ص ١؟ا‏ ء 
(6) انظر : أبن وشد » تفسير ما بعد الطبيعة س قام ىرە 80¥888 N1.‏ »› بڕوت › 
4١ ۸‏ الحزء الثالث ) ص ٠١١١‏ س اإآها . 
(o)‏ ف تاره الرئيسي تهافت الفلاسفة  »)‏ قام دلشره M. Bouyges‏ نروت ۱۹۲۷ ب 
يكتسبالغرالىحولذلكمايلي: «قلنا الغهومالاصلي من | للفظين وجو دذ لك ومدمذات. 4 
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لانفصمان فيه عن بعضهما . أما « الذهن » الانساني قيدرك ويستوعب 
الزمان يي ارتباطه مع الحركة ادزاكاً واستيعاياً نظرياًء فكريا ء٤‏ ولكنه لايمنحه 
الوحود آصلا” . لقد أولى أبن رشد هذه المسألة اهتماماً مبدنيا دقيقاً .. 
فهو باخذ على الغزالي « معاندته » في أن « الماضي والمستقبل اللدين هماالفيل 
والبعد » هما شیثان موجودان بانقياس الى وهمنا ؛ اذ قد يمكننا أن نتخيل 
مستقلا” صار ماضياً ٠‏ وماضيا كان قبل مستقبلاً ء 

واذا كان دلك كذلك “ فليس الماضي والمستقبل من الأشياء الموجودة 
بذأتها »> ولالها خارج النفس وجود » وانما هي شيء تفعله النضس ») . 
ورد این رشد عل ذلك قائلا' ني ( تهافته » پو ضوح عبقرې ۰( ان تلاز مالحر که 
والزمان صحييح ٠‏ وان الزمان هو شيء يفعله الذهن في الحركة . لكن الحركة 
ليست تطل + ولا الزمان ١‏ لأنه  »‏ وهنا نلاحظ أبن رشد دفيفا للغايه في 
تبيان مناه « المادي » المتميز س ١‏ ليس ميمتنع وجود الزمان » الا ممع 
امو جودات التي لاتقبل الحركة . وأما وجود الموجوداث المتحركة ٠‏ أو تقرإر 
وحودها ٠‏ فيلحقها الزمان ضرورة»() . والزمان ليس فعط لابداية له › 
وانما أبضا ليس له نهاة . وبرى أبن رشد أن الفلاسفة بتفقون مع (بعض) 
المتكلمين فى نقطة » همي « أن الزمان المستقبل غير متناه وكذدلك الوجود 
الملستقبل ٠‏ وانما بختلفون ف الزمان الاضي والوجود الماضي »)() . فهدا 
( البعض ) من المتكلمين برى أن الزمان متناه ف الاضي ٠‏ وهم بالك 
بعتبرون من اتباع افلاطون ٤‏ كما بقول ابن رشد (0) ٠‏ بينما الدين بأخذون 
براي ارسطو في هذه امسالة ء فانهم يؤكدون بان الزمان غير متقناه في 
الماض»٤اى‏ لانهابة لهدد» . من هذا المنطلق الوأاضح في ماديته يتو صل أبن 


والامر الثالث الذي فيه‌افتراق اللفظين نسبة لازمة بالاضافة الينا بدليل انا لو قدرنا عدم 
العالم في المستقبل ثم قدرنا لئا بعد ذلك وجودا ثانيا لكنا عند ذلك تقول كان الله ولا مالم 
و يصح قو لنا سواء أآردنا به العدم الأول أو السدم الثاني الذي هو بعد الوجود واآبة أن هله 
نسبة ان المستقبل بعيلهسجوز أن بيصي ماضيا فيمبر مله بلفئل الامي ٠‏ وهدذا كله لعجر 
الوهم عن فهم وجود مبتداً الا مع تقدير قبل له وذلك القبل الدي لاينفك الوهم عله يظن انه 
شىء محقق موجود هو الرمان ... وكما أن قيام الدليل على تناهي اقطار الجسم منع مسن 
اثبات بمد مکاني وراءہ قفيام الدليل على تناهي الحركة من طرفيه يملعم من القدير بعد زمائي 
وراءه وان‌کان‌الوهممنشبثا بخيالهوتقديره... (التشديد مني : ط.ت  )‏ (ص 56 - 54 ) . 

(۱) ابن رشد ٠‏ نهافت التهافت - نفس المطيات السابقة ٤ء‏ ص ١)١‏ د ٠١١‏ . 

٠ ٠١١ ص‎ ٤ ابن رشد : نش امصدر السابق‎ )١( 

() ابن رشد : فصل القال ‏ نض العطيات السابقة ٤‏ ص ٠١‏ . 

()) تفس المصدر السابق ¢ نش الصفحة ٠‏ 

(ه) تق امصدر السابق > نفس الصفحة , 

س ۳۹۹ 


رشد الى الاستنتاج الجوهري التالي : ان « مالا أول له فلا خر له . ومالا 
خر له فلا انقضاء لجرء من اجزائه بالحقيقة ٠‏ ومالا مدا لجزء من احزائه 
نالحفيقة فلا انقضاء له )() . » فاللابدابة واللانهاية هما الصغتان أو 
التحديدان‌الاتطو لوجيان ( الوجوديان ) الجوهربان للزمان والحركة › في راي 
أبن رشد » ذلك « لاله لاسشقضي ٠‏ الا ما ابتداً )(۲) ء والآن ٠‏ اذا كان‌الزمان 
والحر كه لابدانيين ولانهائيين ٠‏ فانهما كذلك » کما رز این رشد » قط 
من خلال ارتباطهما انطو لوحا بالمالم المادي . وهذا العالم قديم وخالد قدم 
وخلود الاله بالضرورة . 

ومن يتمعن يې العلاقة بين الاله والعالم المادي ؛ كما يراها أبن رشد › 
بجدھا تعصح عن ذاتها عبر نقطتین اساسیتین کبیرتین . 

فمن طرف نجد العلاقة تلك تكتسب الصيغة التالية : اله - عالم 
مادي . أما من الطرف الآخر فانها ( آى العلاقة تلك ) ترز من خلال الصيفة 
الأخرى التالية ٠‏ اله مادة ‏ صورة . 

بيد اننا ٤‏ في ألو قت الذي نضع فيه المسألة على هذا الحو ٠‏ تود أن 
بو کد أن الصيغتين السابقتين تتطابقان » حسب ابن رشد ٠»‏ بشكل جوهري 
مع بعضهما » ولكن بالرغم من هدا فسوف نرى الدلالة الوجودية من وضعنا 
للمسالة في شكل العلاقة امزدوحة تلك . 

ي كتابه « تلخيص كتاب المقولات » بعدد ابن رشد خمسة أنحاء من 
« المتعدم أو القبل » و « المتأخر أو البعد » ٠‏ أولها وأاشهرها « المتقدم 
بالزمان بمنزلة مانقرل ان هذا اسق من غړه واعتق من غیره . والشاني 
المتقدم بالطبع وهو الذي اذا وجد المتأخر وجد هو واذا ارنفع هر ارتفع 
المتأاخر وليس بمكافىء له في الوجود > اعني انه اذا وجد المتقدم وجد 
المتاخر بل متى ارتفع المتقدم ارتفع المتأخر وليس متى ارتفع المتأخر برتفع 
المتعدم مشل تفدم الواحد على الاثنين ٠..‏ والشالت التعدم بالرتبة ه٠‏ 
والرآبع المتقدم دالشر ف والكمال ... لکن هاهنا تجو آ.خر من أتحاء ألتمدم 
وهو المتقدم بأئه سبب للثيء ... اأعني أنهمتىوجد المتقدم الذي هو سبب 
وجد المتأخر ومتى وجد المتأخر وجد المتقدم )٠»)‏ . وحين يعرض أبنرشد 


. ابن رشد : تهافت التهافت » نفس المطيات الابقة ؛ ص إ۸‎ )١( 


(۲) تفس المصدر السابق ٤‏ ص A۲‏ ۰ 
(۲) ابن رشد : تلخیص کتاب القولات _ نغره 800888 .1 »۰ بوت ۱۹۴۲ › 
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علاقة الاله بالعالم المادى بالنسبة الى واحد من تلك الإنحاء من « القيل » 
و « البعد » » فانه بميز »> من خلال مجابهة بيئة للغزالي ٠‏ بين « ارادة » 
الفاعل الأول ( الاله ) وبين « فعله » ٠‏ وفي الحقيفة » انه يلجأ الى هذا 
التمييز بقصد النظر الى الفاعل في وحدة عضوبة مع فعله هو “ وذلك حسب 
الزمان ٠‏ آي انه لا بقول بو جود تخلف زماني للفعسل عن فاعل الفعل ٠‏ 

إن رفض ابن رشد الاخذ بفكرة تخلف آو « تراخي فعل المفعول “ عن 
فعل الفاعل له وعزمه على الفعل )۱(٠‏ > يرز رفضه المبدئي لمسألة لخاق 

من عدم مطلق أو « محض » » كما بسمیه ابن رشد نفسه . 

وبا لرغم من أټه لمیز لين « ألارأدة )» و 0 العزم ) ۵ حمس نجعلل 
« التراخي » بين المفعول والارادة. جائراً ولا بجعله جائزآبينالمفعولوالعزم()» 
فانه ( آي ابن رشد ) ٤‏ کما بلاحظ سلیمان دنیا * محفق کتاب « تهافت 
التهافت » » بحقد على أبن رشد ٠‏ بمثل الراي بانه « اذا جاز التراخي بين 
الارادة والمفعول وقتاً ما ٠٠‏ فانه يجوز أن سستمر هذا التراخي ۾ الا أذا جحد" 
جديد ؛ ومادام لى بجد" جديد » فينيفي ان سستمر العدم ٠‏ » ويتابع 
سليمان دنيا » منطلقا من رؤاه الفيية ٠‏ « أن يكن" ذلك هو مابرنده أبن 
رشد ففد فاته ان بلاحظ أن الارادة القديمة الحازمة قد حعلت من نفقطة 
معينة حدا فاصلا بين العدم والوجود ٠‏ فاذا وصل العالم الى هذه النقطة > 
انتقل من العدم الى الوجود »> بمقتضى الارادة القديمة الجازمة » »() .. 

ان ذلك يري حغيفه جوهرية “ هي آن ابن رشد رفض اصلا ان کون 
فاصل أو .هو ٠‏ زمنية بين العزم على تحقيق الثيء وتحفَق الشيء فملا 
ذلك لأن الأخذ بذدلك بؤدى » لدى ابن رشد ؛ الى افتمال هوة بين « ذاث » 
الفاعل من جهة ؛ وبين صفاته وافعاله من جهة أخرى 4 وبالتالي الى القول 
بو حود عدة أطراف فاعله . بيد إن الفاعل يشل بفعل لاشفصل عن ڏآته “ 
وبريد شيا باراده لاتنقصل عن ذاته . هذا يمني ان ليس من ابحاد 
او خلق من عدم ( محض ) » بل ان مابراد له ان نخلق من قل خالق › 
مو جود" اما ۱ ضمن هذا الخال کجزء ذاني منھ ¢ واما ۲ ۔ہ على نحو 
مواز له . وقد رأينا ؛ فيما سبق »› كيف عمل الفارابي على تجاوز مصادرة 


() ابن رشد : تهافت. التهافت » نفس المطيات السابقة » ص ٦)‏ . 
(۲) تفس المصدر السابق ؛ نفس الصفحة . 
(۳) تفس الممدر السابق ؛» ص ٦‏ . 
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« الخلق.من عدم » من خلال تأكيده على ١‏ الفيض » الالمي » حيث اعتسر 
العالم المادى حلفة من حلقات تمظهر الاله ووحوده , 

اما أبن رشد ففد اتحذ من الأمكانيلة الثانية طرشاً لتحاوز الخلق 
من عدم ٠»‏ أن العالم ( المادي ) قدم ٤‏ غر مخلوف ۰ هذا ماأراد اثاته این 
رشد . وقي الحقفيقة ؛ نحن قد واجهنا طرح المسألة على هذا النحو الرشدى 
منذ ابن سينا وابن طفيل من بعده » وان ام بكن' هذان قد استعملا مفهوم 
« الإرادة » » وان لم بكونا كذلك قد طرحا المسالة طرحاً واضحاً متميزاً 
کما فعل آین رشد . 

هكذأ نرى أبن رشد بلح على تحديد فعل الفاعل (الاله ) ٠‏ فاذا كان 
الفعل هذا قديماً » فان العالم المادي ( او الادة ) هو أبضا كذلك ؛ وذلك 
من حيث كونه نتاحاً لدلك الفعل القديم . والمغايل » فنحن حين نعتبر هذا 
الأخير محدثا ( أى مخلوقا ) ٤‏ يصب لزاماعلينااننعتبرالمالم الڵادي محدثاً. 
وبما ان « الفاعل تخصه ان فعله مساوق لوحود المفعول )() » فان فعله » 
وبالتالي مفعول فعله قدب . وكما هو ظاهر »› «المغعول» هو العالم “ أي نتاج 
فمل الفاعل . 

والآن ٠‏ اذا كانت « الحركة فل الفاعل » »¢ كما بعتقد الفلاسفة 
هكذا بقول أبن رشد ‏ ؛ فان « العالم لايتم وجوده الا بالحركة )) . 
عن هذا ينتج أن « الفاعل الحركة ء هو الفاعل للعالم )(؟) . بيد ان ابن 
زشد بر فض دشکل مبدلي وحازم الاخذ نمصادرة ۷ الخلق من عدم ٭ كما 
ابثتا سابقا . فخلاهما » الاله والعالم المادي ٠‏ خالدان في وجودهما؛ من 
حیث انهما متواز بان ف الوجودد» . وذلك بالرغه من انهما ذاتياً غير 
متساويس . فمن حيث « الذات » بفضل الفاعل مقعوله ٠‏ 

ان هذا الواقع » واقع العلاقة القائمة بين الفاعل ( الخالق ) والمغعول 
(المخلوق بمعنى متميز) لدى ابن رشد ؛ بغرض عليتا اذن النظر الى المشكله 
في دقائقها وتمايزها ٠‏ فحين بنطلق ابن رشد من أن الزمان والحركة والمحرك 


٠ ص إ۸)‎ ٤ ۱١٦۵١ نفس المصدر السابق  القسم الثاني ء القاهرة‎ )١( 
. نفس امصدر السابق‎ )۲( 

(۳) نفس المدر السابق . 

از انر حول ذلك .أبضا : نفس المصدر السابق + ص ١۴ا ٠‏ 


۳ - 


والمتحرك قدىمة ۾¿ خالدة(0) ٤‏ قفانه نميز لین المحرك الأول من حهة وبين 
المشحرك والحركه والزمان من جهة اخرى › وذلك من حيث ٠‏ القدمية ) ء 
فأن' بكون احرلك الأول معقدماً « على العال “٠‏ ليس تقدماً زمانياً > 
صحيڪح ٤ )۲(١‏ ومفهوم بذاته ٠‏ ذلك لانه ( أي المحرلك الأول) « ليس قي طبيعته 
الحركة ‏ وآنه أزلي ولیس تصف بالزمان )0) وبتابع أبن رشد موضحاً 
الأمر هذا : « لكن ليس يفهم تأخر العالم عنه > اذا ام يكن تقدمه زمانياً ء 
الا تأخر المعلول عن العلة » لأن التأخر يقابل التقدم ٠...‏ فاذا كان التقدم 
لیس زمانا ٠‏ فالتأخر ليس زمانياً »)0) , 

على هدا النحو من طرح المسألة يرى ابن رشد مركز الثقل بالنسبة 
آلى العلاقة بسن الفاءل ( الخالق تجاوزاً ) والمفعول ( المخلوق تحاوزا ) كائنا 
ف العالاقة الضروردة والمتادلة بسن « العلة » و « العلول ») . 

وف الحققة » نحن كنا قد واأحجهنا طرح القضبة هذا سابقا لدى أبن 
سينا ( في مثاله عن حركة المفتاح ) وابن طفيل (ني مثاله عن حركة الجسم). 
الا أن ابن رشد سرز القضية هذه بمزيد من التحديد والدقة ٤ء‏ ويجعل منها 
مدعا جوهرباً في منظومتة الفلسفية . وقد تحقق هذا لدبه من خلال ادخاله 
مقولة « الحركة » شكل وأضح وواع كركن أساسي من أركان تلك القضة» 
ي من خلال منطلقه بان العالم المادى ر( المعلول ) لايمكن أن بوحد » من حيث 
هو قدبم ¿ الا متحر كا . 

والعالم الادى بصفته هذه کمعلول ٤‏ موحود قدیماً خالدا لہس على 
سیل «الاضافة» . ان ابن_رشدبحانههنا التصور الفيبيى للغزالي عن العالم 
المادي بحزم وبعمق > هذا التصور القائم على نفي وجود كيان جوهري ذاتي 
للعالم ذاك . فهو بؤكد »> طار حا بالانديولوحية الاشعربة ‏ الغراليية 
الميتافيزبقية جانباً » بان « العالم ليس موجودا في باب الاضافة . وانما هو 
موحود في باب الجوهر . والاضافة عارضة له )() ٠‏ ي هذه اللقطة حفى 


» القسم الأول ؛ نفس المطيات السابقة‎ ١ اين ورشد تقول لفن المصدر السابق‎ )١( 
واذا كان الزمان قديما »¢ فالحركة قديمة . لان الرمان لايغهم الا مع‎ « ٠۳١ ص‎ 
.» والمحرك لها ضرورة ققدبم‎ ٠ الحركة . واذا كانت الحركة قديمة .»> فامتحرك بها قديع‎ 
. تفس امصدر الابق ب ص 1ا‎ )( 
٠ ۱۹ انظر بهذا الخموص آیشا ؛ ص‎ ١ ۱۴۸ تفس امصدر الابق  ص‎ )۴( 
تقس المسدر السابق م ص ١ا ء؛‎ ))( 
. ۲۷۷ (ه) تفس المصدر السابق  ص‎ 


سے ١‏ س 


أن رشد خطوه وأسعة وعميقة الى أمام »> تحاوز » من خلالها + مقولة ان 
سينا حول « ممكن الوجود حسب ذاته ‏ آي العالم الادي » » هذا الوجود 
المكن الذي بكتسب جوهريته الوجودية فقط من « واجب الوجود بذاته ‏ 
أي الاله » ومن خلاله ؛ كما تخرنا بذلك ابن رشد فى كتابه « فصل القال 
فيما بين الحكمة والشرىعة من اتصال »00 . ٠‏ 


لقد كان طرح القضية من هذا المنظور الرشدي شكلا متطورآ من 
اشكال الفكر المادي الهرطقي المعادي للايديولوجية الفيبية التبريرية . ان 
ابن رشد يي تحديده للعالم الادي کموجود جوهري وضروري يرقض لیس 
فقط رأى ابن سينا ذاك حول هذه المسألة > وانما أيضاً طرقة «أبىالمعالى» 
في ذلك . فأبو المعالي هذا بنى طربقته تلك « على مقدمتين احداهما ان المال 
بحميع ما فيه جائز آن کون على مقادل ما هو عليه حتى كرون من الحانز 
مثلا" أصغر مما هو وأكبر مما هو ٠.٠.‏ حتى بمكن قي الحجر أن تحرك الى 
وف وف النار الى اسفل ٠.٠.‏ والقدمة الثانية أن الحانز محدث وله محا ت 
أی فاعل صرره باحدی الجانزین آولی منه بالآخر ۲۲) . أن هله الآراء ٤‏ 
التى تتضمن لفيا لوجود قانونية ذاتية للعالم والقائلة بالتالي بأن هذا العالم 
محدث ٠‏ غير قدب » أي آنه موحد من عدم مطلق ( محض ) من قبل قدرة 
أو قوة كانت موحودة دائماً ء أن هذه الآراء وأمثالها برفضها أبن رشد . 
« فأما المقدمة الأولى فهى خطابية ... فظاهر كذيها بنفسه .. (وأما ) 
القضية الثانية وهى القائلة ان الجائزمحدث فهىمقدمقغير بينةبنفسها»() . 


ونحن حين نعتبر العالم قديما من حيث الجوهر وليس من حيث 

العرض ٠١‏ وموحوداً من حيث الضرورة وليس من حيث الحواز »› فان هذا 
سستبين لنا من كون فعل « الفاعل لاتعلق بالعدم 4 لأن العدم ليس بفعل . 
ولا تعلق بالو جود الذى لانقارنه عرف م (£) , آن ان رسد بحددمن خلال 
ذلك بالضبط بماذا بتعلق فعل الفاعل “ أي أنه بحدد العلاقة القائمة بين 
الفاعل الأول ( الخالق تحاوزا ) من حيث فعله » وبين المفعول ( المخلوف 
تحاوزا ) من حیث وحوده ٠‏ لیس هنالك من عدم مطلق محض ٤٥“‏ ولیس ھا لك 
من خلق من مثل هذا العدم المزعوءم » على حد اعتبار أبن رشد . 

. ۳۳ ص‎ ٤ ابن رشد : فصل الال تفس المطيات السابقة‎ )١( 

٠. ۲۲ تفس المصدر السابق  ص‎ )١( 

() نفس المصدر السابق ‏ ص ۲۲ - ؟؟ ٠.‏ 

()) أبن رشد : تهافت التهافت _ نفس المطيات السابغة ٤‏ س ۲۷٤‏ . 


۷ س 


وفي الحقيقة » ان ابن رشد ؛ في نفيه للمدم بالمعنى المشار اليه > 
بتابع الطرنق الذي اختطه الفكر اليوناني النهجي ( الكلاسيكي ) المسادي 
والمثالي على حد سواء . ولكنه ي ذلك اختمك ۰ کاسلافه ابن سينا وابي‌بکر 
الرازي وابن طفيل ؛ اتجاها فكرباً جديداآ في المجتمع العربي الاسلامي 
الو سيط “> نستطيع أن نسمه بقناعة بميسم المادية , 

هنا تجدر اللاحظة بان المادية الفلسفية قد اجتازت مراحل تاريخية 
عدندة وهامة »> ومن ضمنها المرحلة « الرشدية » . فالمادية الفلسغية 
تعني » في هذا الاطار الرشدي » تطور الفكر الانساني من خلال عملية ذات 
شقين مرتبطين ببعضهما عضوي > هما الانفصال عن التصور الغيبي الديني 
للعالم > ومن طرف آخر التأكيد على الوجود الادي للعالم وعلى أنه » كما 
سيقول سيلوزأ فيما بعد ٤‏ سسب ذاثه إلا؟ C454‏ . 
فانطلاقاً من وضع القضية بحجانبها الأرل : اله _ عالم مادى ؛“ نجد أن هذا 
العالم مواز في وجوده القديم لوجود الاله “ وذلك على أساس ارتباط علي 
به ( آی بالاله ) . الا أن هذا وارد ومعترف به من حيث كون العالم المادى 
جنسا أو كلا ٤‏ ولیس من حیث کونه اجراء . ان ابن رشد دقیق جدا ف 
هذه النقطة وحربص حدآ على الدفاع عن « قدم » العالم . فهو سستخدم > 
في سبيل ذلك » مجموعة من المفاهيم تبدو “٠‏ لأول وهلة > وكانها متنا قضة 
اطلاقا وأنه من ‌المسر اساد حسور معينة تصل بينهاء ولكنه ٠‏ عله الجدلي 
الوثاب وبحماسته المقلانية الدافقة » بستطيع ايجاد ناظم مشترك بينها » 
قائم على :البرهان على قدم العالم ومادیته. ان مغفاهيم «الصدور»الا فلو طيني 
و « الحدوث » الحالي الديني و « الازلي أو القديم » المادي ؛ كل هده 
بخضعها أبن رشد بذكاء لذلك الناظم ٠‏ (أنصدور الحادث ( المالم ادى ( 
عن القديم الاول ء لا بما هو حادث ؛ بل بما هو ازلي » من جهة انه أزلي 
بالحشس حادت بالاحزاء ۱)۲) . هکذا نمیز آنن رشد ٤‏ کما هو بين من 
خلال المسائل الأساسية المطروحة “ بين نوعين من«الإحداث». فالنوع الأول 
يتم في زمان » اما الثاني فيتم من حيث العلية . فما بخص «إحداث المالم» 
في منظور أبن رشد الفلسفي نجد أنه بتحقق حسب النوع الثاني »+ أي 
الملي ٠.‏ وقد ابرز ابن رشد هذا الجانب من المسالة بشكل بنطوي ملى كثر 
من العمق والدراية ٠‏ كل ذلك حرصاً منه على اثبات قدم المالم اثباتا 


س ۷ س 


ان القول بخلق للعالم الادي من عدم مطلق ( محض ) يبدو له غر 
متماسك منطقيا وعقليا وعلميا ء فالفكر «١‏ السببيى » الذي بلمو وبتطور 
في صلب عملية التقدم الاجتماعي والعلمي الطبيعي ‏ هذا الفكر الذي وجد 
في المجتمع العربي - الاسلامي الوسيط ارضا خصيبة معطاءة _ انعكس في 
الفكر الفلسفي العقلاني المادي في المجتمع ذاك “ واصبح بكو"ن جزءااساسيا 
من عملية الكفاح ضد الدهنية الميتافيز بقية ( الفيبية ) ٠‏ انسياقا مع الفكر 
السببي هذا ر فض ابن رشد مغفهوم « الإخترآغ » بمعنى الخلق من(لاشيء). 
لقد ابان بو ضوح لا لبس فيه : « الفلاسفة تقول : ان من قال : ان كل جسم 
محدث . وفهم من‌الحدوث الاختراع من لاموجود : أي من المدم “ فقد 
وضع معنى من الحدوث لم يشاهده قط )1١‏ . أن استخدام أبن رشد لغة 
تسیر دينيه ف عرضه للمسالة تلك ودفاعه عنها لا نمکن تفسره ٭ حسب 
ماراينا > فقط انطلاقا من الواقع الاجتماعي والفكري الذي ماش ضمنه ابن 
رشد والدي نميز “ كما سبق وفلنا » بالارهاب الفكري الذي مارسه 
الفكر المقلاني المادي اينما وجد » ومن اى مصدر كان . اننا نستطيع أن 
لحد قفرا لذلك.ارضاً ف أن الدن قدم » من خلال عنصر 0( التاويل 
العقلاني » الدي تضمنه › امكانات جيدة لطرح المسائل الفلسفية الأساسية 
من مواقم مخالفة له قليلا" أو كثرا »> وبالتالي للوصول الى نتائج مضادة 
نه في امور معيلة ؛ وفي طليعة هذه الأمور بالطبع رفض مصادرة الخلق من 
عدم مطلق ( محض ) . وكمشال نموذجي على هذا الواقع الفكري المكثف 
نستطيع ايراد اللص التالي لابن رشد ؛ وهو بحدد مصي « الحدوث » 
بالنسبة الى العالم الادي ؛ « فالعالم محدت لله سبحانه . وأسم الحدوث 
به اولى ٠‏ من اسم القدم ٠‏ وانما سمت الحكماء » العالم قدبما ¢ لحفظاً 
من المحدث الدى هو من شىء ٠‏ وفي زمان »› وبعد العدم ٠. )١(»‏ على ضوء 
عر ضنا السابق للعلاقة « اله _ عالم مادي » ستطيع أن نسستنتج قحديدا 
أوليا » ولكن حجوهرباً ء وهو أن العالم المادي ٤‏ من حيث هو قديم “ لوجد 
ف علاقة وجودبة ( انطولوجية ) مع الاله أو الفاعل الأول . وحين سحدد ابن 
رشد هده العلاقة على نحو مغابر للعلاقة القائمة بين الشخص وظله() 


)4( بر رشد ٠‏ نفس المصدر السابق ‏ قسم لاني + س 1١‏ . 
9( ابن رشد ٠‏ نفس الصدر السانق س قسىم اول + ص ۲۷۱ س ۷۲ . 
() ابن رشد : لس المصدی السابق ٩‏ ص ٠۴۹‏ . 


ب ۷ ب 


ذلك لان بين العالم المادي والاله تمايزات بارزة ؛ مثل كون الاله لامتغراً 
وموحودا خارج الزمان » بينما العالم ا)ادي متغير وموجود ضمن أطر حر كية 
وزمانية() ‏ فانها “ آي العلاقة تلك » تبقى قائمة على نحو وجودي ٠‏ بمعنى 
أنها متكافئة وجوديا : ليس من اسبقية وجودية زمانية لواحد منهما تلقاء 
الآ-خر ء هدا يعني ان المسبتّب ( العالم المادى ) شترط لکي بوحد ٤»‏ 
وجود السبب (١‏ الاله ) ¢ كما أن السبب هذا لانو جد » مى طرفه ١‏ الا اذا 
وحد المستب ٠‏ ولكن حتى اذا « تأخر » العالم المادي في وجوده عن الفاعل 
الأول ( الآله ) » فانه ‏ کما ورد ف استشهاد اوردناه سبابعا - « ليس نفهم 
تأخر العالم عنه > اذا لم يكن نقدمه زمانيا »> الا تاخر المعلول عن العلة ¢ لان 
التاخر يقابل التقدم ... فاذا كان التقدم ليس زمانيا » فالتاخر ليس 
زمانىا )() . 

قد قلنا أن ابن رشد يعتبر ارتباط الاله بالعالم المادى ارتباطاً بن 
علة ومعلول » ومعلول وعلة ؛ مع أن « الفاعل بنفصل عن المفعولباتغاق )٠)‏ , 

الا أنه من الضروري التاکید على ان ابن رشد هنا آخدن بعین 
الاعتبار الخطوط العجوهربة العامة منظومته الفلسفية س لايعني بانفصال 
الفاعل عن المفعول انفصالا” وجودياً > على النحو الدى تكلمنا حوله فرق > 
وانما يتكلم عن ذلك » بمعنى الأفضلية « الذائية » تجاه معلولها . فالجوهريى 
والرئيسي ۰ في نظر اہن رشد ۰ ننطاق من وحود علافة مشادلة متلازمة بس 
العمالم المادي والفاعل الالهي . انه يتكلم عن ارتباط سببي للعالم ذاك بالفاعل 
هذا . ولکن ارتہاطا للسبب ( الفاعل الالهي ) بمسببه ( العالم المادى ) بمكن 
بالتالي كشفه وتقريره في البنيان الرشدي الفلسفي . 

وفيما بخص العلاقتين > الاتين اشرنا اليهما وبحثنا في واحدة 

منهما سابقا وهما « اله ہ مالم مادي )» و « اله مادة » ٠‏ فائنا نرى ان 
ليس هنالك من تناقض جوهري بینهما فې منظور ابن رشد . من طرف 
خر »> وهدا هو الوجه الثاني والمهم من المسالة > بسستطيع الباحث ف ابن 
رشد أن بتوصل الى اليقين بانه ( اي ابن رشد ) بميل الى ترجيح القول : 
الفاعل موجود في العالم المادى وليس هذا الأخر ف الفاعل , 


(۲) ابر رشك : تشن المصدر السابق ۔ ص € ۰ 
(۴) أبن رشد ٠‏ تفس المصدر السابق س ص ۵ه . 


س )۷ س 


أن هذا بيمكن الكشف عنه وتقصيه + حينما درس المرء مانسميه 
أن رشد ب « العقل امحض » أو « العقل الفعال ) » وخصوصا بالعلاقة 
مع الاتجاه‌الر شدي القوي القائم على وحدة وجود مادية . وهذا ماسيظهر من 
خلال دراسة العلافة « اله _ مادة » لدى أبن رشد ؛ حيث تكتسب المسألة 
هنا مضمونا ماديا مضادا للتصور الغيبى الاسطوري ٠‏ هنا ».في هذا الإطار 
تبرز الاده _ العالم الادي بالعنى الشامل _ ف غناها الثر وتعدد اشكالها 
الخصبة ؛ كما تبرز - وهذا هو الهام في الامر ‏ باعتبارها الوجود الحقيقي» 
حيث بتحول الفاعل الالهي الى « عقل » العالم ولولبه . وقد ظهر هذا لاحقا 
وبو ضوح لدی سبینوزا ؛ 

kK FF YX 

قي شرحه على ارسطو ۰ بقرر ابن رشد بان مبادىء الوجود المادي 
الحسوس « ثلثه مادة وصورة والمجتمع منهما ٠ )١()‏ وقي موضع خر برى 
ابن رشد ان تلك المبادىء الثلاثة هي ء من الطرف الأول ء الضد ان ( وهما 
الصورة والعدم ) »> ومن الطرف الثاني الموضوع . ثم بتع ذلك بشرحه 
على الاسکندر أفرودسیاس ( شار ارسطو الشهير ) فيما تخصمبداالعدم» 
فيرى ( ابن رشد ) ان الإسكندر هذا قد جعل العدم داخلا في الحوهر() . 

كذلك في ١‏ تهافته » تعر ض ابن رشد لهذه المبادىء الثلائه من حيث 
ھی الى سبادىء الخاصة بالوجود الادي . بيد أنه هنا يرى « العمدم » 
مو حودآ من حيت العرض › وذالك فى ألو قت الكدى تقرر فبه بأن الماده 
والصورة توحدان من حيث الجوهر ( أآى الذات ) ٠‏ أن الأمر كذلك لان 
« العدم ... شرط فى حدوث الحادث ٠‏ اعني أن بتقدمه. فاذا وجد الحادت 
اراتفع العدم . واذا فسد وقع العدم »(۴) ء بيد أن الصورة والادة تبقيان 
في حميع الحالاث مبدئين حوهريين للوحود المادي ٠‏ والآن » إن" حاولنا أن 
نسحث عن مبادىء اكثر اولية وقدمية للمادة والصورة في الاتجاه الذي 
اختطه ابن رشد حول الادة - صورة > فاننا سوف نستقر ف النهابة على 
النتيحة > وهي أن هذه المبادىء هي الصورة والادة نفسهما . أن هلكه 
المسالة الجر نة والدقيقة عبر عنها ابن رشد في رفضه لنظربة « الفيض ٠‏ 
رفضا وأضحاً . 


٠ء‎ 1۱۲1۷ ان وشد : لفسير ما بيد الطبيمة - نفس المعطيات السابقة ؛ ص‎ )١( 
٠ ١١۱١ ص‎ ٤ أنظر + نس الصدر السابق‎ (( 
: ٤۷ ابن وشدك ۰ لهافتٹ التهافت  القسم الأول › تفس المطيات السارفة ۶ س‎ (1( 


۷٥‏ س 


فى رفضه النظربة هذه بنطلق اہن رشد من ارسطو في وقت بتجاوزه 
قيه ( اى ابن رشد لارسطو ) . وفي الحقيقة يبرز رفضه لنظرية الفيض من 
خلال نقطتين لانمکن فصلهما عن بعض . ففى الوقت الذي برفض فيه هذه 
النظر رة والفرضبة المسينوبة نة الى ا سینا) حول ( و اھب الصور)(١))‏ 
شرز الادة والصورة من حيث هما قديمتان ومستقلتان تلقاء الاله ٠‏ ليس 
فقط هذه الفر ضية وتلك النظرية خاطئتين . حسب ابن رشد ؛ وانما ايضا 
ذلك الرآاي الذى بعمل. من الإله ممخترعا : 

وهذا هو « مذهب اهل الاختراع والاإبداع فهم الدين بعولون ان 
الفاعل هو الذي ببدع الموجود بجملته ويخترعه اختراعا وانه ليس من شراط 
فعله وحود مادة فيها يفيل بل هو المخترع للكل ٠.‏ وهذا هو الرآي امشهور 
عند المتكلمين من اهل ملتنا ومن أهل ملة النصرى ٠‏ حتثى لمعد كان إحنى 
النحوى النصراني تقد انه ليس هاجنا امكان الا في الفاعل فقط )) ., 

ان اس رشد بواجه كل تلك الآراء ١‏ الخاطلة » برای ارسطو حول 
نفس المسالة . ولكن فى الو قت الدي بتبنى فيه ابن رشد راي ذلك الأاخيرء 
فانه يفعل هذا من خلال عملية تحويل وتطوير عميقة له . ان عملية التطوير 
هذه قد انطلقت 4 في هذا المحال > من بحث النقاط الرئيسية في المغفاهيم 
الثلاثة “ الادة والصورهة والعدم » وذلك بشكل جدلي دقيق ومن خلال 
طرحها ( أي تلك المفاهيم ) في علائقها مع مفهوم « الفعل الالهي » » كماي 
تمابزها عنه . أن ارسطو بفهم تحٿ مفهوم ١‏ الاله » » ضمن هذا الاطار من 
المسالة » المحرك الأول الذي بحرك ولا شحرك . بيد ان أبن رشد بخطو 
الى امام »> حيث برى ان فعل الاله بكمن في حركة الامكان باتجاه التحقق › 
أي « أن الفاعل .ء.. ليس هو جامع بين شينين بالحفيفة وائما هر مخرج 
خط التاكيد مني : ط .ت ) ما بالقوة الى الفعل ٠...‏ وهو يشبه الاختراع 
ابضا من جهة انه يبصرر ماكان بالقوة الى الفعل ويفارق الاختراع باه ليس 
بأتي بالصورة من لاصورة “ وكدلك فيه شبه من الكمون ») . ثم بتابع 
ابن رشد » ف موضع خر ٠‏ بشجاعة » حيث بوؤكد : « واما الأمور التكونة 
من ذانها فالتي هي منها بالقوة هسي جميع الاشياء التي لايکون فيها ڻي. 


(1) انظر ٭ اہن رشد » تفر مابید الطبيمة ؛ نفس المعطيات السابقة ؛ س ۱)۹۸ , 
(۴) اين وشدك ٠‏ تفس المصدر السابق ‏ نفس اليطيات السايقة ۽ س ۱۹١۹‏ . 


ب ۷٣‏ س 


بحتاج الى مبداأ محرك لها من خارج حتى تصرر بالقوة ذلك الشيء )١(»‏ . 

ان ابن رشد بقصر حقل فعالية وتأثير الإله بشكل واضحعلى«الاخراج) 
ذال للإمكان الى التحقعق » ذلك لأن الأمور المتكونة من ذاتها والمولفة للوحود 
المادى لأتحتاج الى ( محرك لها من خارج » ٠‏ ورأبه هذا بتوضح بمزید من 
القوة من خلال مناقشته لبظربة الفيض أو الصدور ورفضه لها ١ ٠‏ ليس 
هنالك صدور ولا لزوم ولا فعل حتى نقول أن الواحد بلزم ان بكون عن 
فاعل واحجد )(۲) ٤‏ فما « حرت به العادة من أهل زماننا بأن تقال أن المحرك 
الكذا صدر عله المحرك الكذا أو فاض عنه أو لزم أو ما أشبه هذه الالفاظ 
فشيىء لايصح مفهومه على هذه المنادىء الغارفة(١)‏ فان هذه كلها مسن 
صفضات ال4اعلىن ی بادیء الرأى لاف اايحففة ٠‏ فان الفاعلى وذ تدم مر 
قوللا أنه ليس بصدر عنه شىء الا أخراج مابالقوة الى الفعل )0) . 


هكذدا اذن يمكن القول بأن الاله تعمل على نفل الامكان الى التحقق ٠‏ 
وبالتالى على تكو ن « المركب » من الاده والصورة . أما هاتان ٠‏ الصورة 
والمادة » فان وجودهما الذاني ليس ملحقاً بفعل الاله ولا بفعل شىء آخر 
خارج عنهها . أن .ابن رشد بعلن هذا بوضوح لاإلبس فيه ٠:‏ « والفاععل 
دقعل من الهو أى والصورة المر کب منهما -حمیعا ) (۵) > لبك اننا اذا سبرناغور 
المسالة عمق اكثر ؛ تنجد ان هذا « المركب منهما حميعاً » هو أنضاآً ليس 
من فعل الاله الفاعل ء وهذا تفه انطلاقا من أن ١‏ عناصر » عملية.الانتقال 
من الإمكان الى التحقق تخص بشكل جوهرى الادة والصورة نفسيهما . 
ذلك لان «ا)ادة الا ولى‌وان" کایتثت وأحده فانهاکشر هة بالفوة والأاستمدأد 0¢( . 


وحیث ١‏ انه لایمکن .ان يكون شىء ممكن لابخرج الى الفعل أبدا ( خط 

التأ کف هنی : ط .ت ) »(۷) » فان المادة لانمكن الا أن تتضمن بالضرورة هذه 
)١(‏ تفس المسدر السابق ‏ محلد ۲ ۱۹)١۲ ٤‏ ء تفس العطيات السابقة »> ص ١١۷١|‏ ء 

(۲) نفس المصدر السابق - مجلد ۴ ؛ نفس المعطيات السابقة »> ص ٠1)۲١‏ . | 
(۴) ابن رشد بتحدث عن مبادىء ١‏ مفارقة » هنا : والحقيقة › ان هله « المفارقة »لتلاشى 
على بد ابن وشد لفسه ء حينما بتحدثاعنملافةالاله‌بالمبالمء وهلا ما ستراء لأحقا . 

()) أبن رشد : تفسر ما بعد الطبيمعة » نفس العطيات السابقة ٤‏ مجلد ۴ » ص |٠٠١‏ . 
(ه) أبن رشد ؛ تهافت التهافت ؛ الفسم الإول » نش العطيات السابقة ¿٤‏ ص ۴۹۰ ء 

() ابن رشد : تفسي مابعد المطبيعة » مجلد ۴ » نفس العطيات السابغة ٤‏ ص ))۱ . 

() ابن رشد : نفس المصدر السابق + مجلد ۲ ٠‏ نفس العطيات السابغة >٠‏ ص ١١١٠ء‏ 


۷۷ س 


الصغة الوحودية في ذاتها ء ان هذه النقطة ٠‏ التي تستثير انتباه ابن رشد 
بشكل عميق ١‏ تبرز لنا في الآن نفسه ابن رشد مفكرا ماديا عملاقا تجاوز 
ار سطو والفلاسفة العرب - المسلمين السابقين عليه والمعاصربن له ف قاط 
جوهرية دقيقة . 

أما مفهوم « العدم » فان أبن رشد بستخدمه بذكاء بغابة أقصاء الفعل 
الالهى عن العالم وذلك من خلال اكساب الوجود الالهي مضمونا قائما على 
« وحدة وجود » مادية ۰ ففی سياف شرحه على ارسطو ٤‏ بصنف ابن رشد 
العدم ‏ وسىميه غير الوحود ‏ ف للائة انواع ء الأول هو « الفير موجود 
باطلاق وهر العدم اطلق الذي ليس له وجود ولا توهم والثاني العدم الذي 
قي الهيولى وهو عدم الصور والثالث الموجود بالقوة . فان الموجودبالةوةيقال 
فيه‌آنه‌غیر مو جود آي‌غیر مو جود بالفعل)(۱). ومن جل تو ضیح‌هدا النو عالاخير 
من « غر الموجود » أو العدم ؛ بلجا ابن رشد الى طرح المسالة على النحو 
الشالى القاطع ٠‏ « آن الو حود شکون من الذى هو غير مو جود بالفعل ٤‏ وهو 
مو حود تالقوة )۲) . 

وهكدا تنتفي لدى ابن رشد التصورات الدبنية عن عملية خلق العالء» 
بما فيه الانسان » من عدم مطلق ٠‏ وفي الحين الذي ببدي فيه ابن رشد 
اهتماماً بالغا بمفهوم « العدم » ٠‏ يعمل على مجابهة خصومه الفكر بين من 
خلاله ٠‏ فهو ( آي أبن رشد ) بتحيز بشكل واضح للمعثزلة عبر انتغاده 
الینف للاتجاه الأاشعري من حيث هو اتحاه ديني مشمير . فالعمدم أو 
المعدوم هو بالنسبة الى العتزلة والى أبن رشد « ذات ما )() . والممكن 
هو بالتالي ذلك العدم ( المعدوم ) « الدى بتهيأ أن بوجد والا بوجد . وهذا 
المعدوم الممكن ليس هو ممكنا من جهة ماهو معدوم»ولا من جهة ماهو موجود 


(1) تفس المصدر السابق »> مجلد ١‏ ؛ ص ۱۲)١١‏ . 

() نفس الصدر السابق ء نفس الصغسحة , 

(۲) ابن رشد + تهافت التهافت ‏ قسم اول » نفس المعطيات السابقة ٤‏ س ۱٩۱‏ . 
انظر حول ذلك ايضا : قصل الال لفس العطيات السابقة ٤‏ ص ۲۹ . 


YA 


بالفعل ء٠‏ ونما هو ممكن من جهة ماهو بالقوة )(1) . بيد أن عملسة اقصاء 
التأآثير الاألهى على تحول الممكن الى المتحقق تبلغ مداها العميق » حيث بو كد 
ار رشد دان ( کل شیء بتکون ویصر شا فليس :مكن ذلك فيه ألا آن 
کون له بالطبع شيء من الذي هو موحود له بآخره ۲۲) ,. فحسب ذلك 
بعر لتم العارة : لاشيء من عدم محض ۰ أن مقومات تکو ن و صر ورة الاشساء 
في العالم هي خاصة بهذه الاشياء ء فليس هنالك من حركة أو تأثر دخيل 
على الشيء ومقحم فيه اقحاماً , فالبدء والانتهاء في عملية التكو "ن والصيرورة 
تلك هما اصلا بدء وانتهاء متقومان بااشىء نفضه الذي تضمنهما. فالوحود 
الذاتي للشيء المادي ليس هو هنا كذلك فقط بمعنى انه جوهري » بل ضا 

أن ابن رشد ٠‏ الذى بژ کد يې شرح له على ارسطو بان « کل شيء 
بکون فانما هو من‌شيءوبشيء ٤ )۲(١‏ بتجاوز ارسطو من خلال حزم ووضوح 
فكربين ماديين . ولاشك ان جانباً مهما من جوانب تفر هذه الظاهزة 
الغكرية التاريخية بكمن في الو قف الرشدي السياسي الطبقي والقكري الاكثر 
تطورآ ونضجا ٠‏ ان موجة الهجوم الواسعة ٠‏ ولكن الآخذدة اشكالا وسشتراً 
متعددة ضد النصية الدينية والظاهرة الدينية عموماً ٠‏ التي ( أى موجة 
المجوم ) امتدث طوال عدة قرون قبل ابن رشد واكتسبت بالتالى واقعا 
حصا في اذهان مجموعة كبيرة من المفكر ن العرب ‏ الاسلامين (١‏ مشل 
الجاحظ وابن الراوندي وابي بكر الرازى وممثلى نظربة المخادعين الثلاثة 
ف القرن العاشر)) »¢ ان تلك الموحة المجومية كانت ٠‏ بالاضافة الى التقدم 
الهائل الأ جتماعي والعلمي ولشوء الارهام ات ألأولى لاعلا قات السورحواز نة 
المبكترة والعلم الطبيعي امتميز وما راففتها ممن حركات معادية للاقطاع 
وايدىولوجيته + الخلفية المميقة للمواقعالادىةوالانتقادىةالدينيةلابن رشد . 

ان تر كيز ابن رشد الدائب على قضية الوجود الخاص الذاتي للشىء 
له دلالته العميقة فيما بخص مذهيه الفلسفي بأكاه - انه ٤‏ وهو ق نقس 
الوقت العالم الطبيعى الذي عاش ضمن علاقات اجتماعية _ اقتصادية 


. 1١۹۱1 ابن رشد : تهافت التهافت  قسم اول » نفس العطيات السابقة + ص‎ )١( 

(۴) ابن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة ‏ مجلد ۲ » نق العطيات السابقة ٤‏ ص ١١۸٥١‏ . 

(۴) ابن رشد ‏ تفس الصدر السابق + س ۱۱۸۲ ۰ 

)٤(‏ انظر حول هدا : حول المخادعين الثلاثة ‏ دار نشر الاكادبمية + برلين ٠۹٦٠‏ . كذلك: 
عبد الرحمن بدوي » تاريخ الالحاد في الاسلام ‏ القاهرة ٠١٤١ ٤‏ . 


ت ۷۹ س 


حملت في احشائها ملامح اتجاهات بورجوازية مبكرة » وبالتالي ملامح تحول, 
علمي طبيعي و فلسفي مادی هرطقي ٤‏ ان أبن رشد هذا لم بتوان‌عن‌التشددد 
دائما على الرفض المقلاني لمصادرة الخلق › وبالتالي لمصادرة « الدفعة 
الأولى » للعالم + التي تفقد الشيء « ذاته » : « الطبيعة ( يفهم منها طبع 
الشىء ٠‏ طل .ت ) محر لد للشىء سه ٠‏ أی موحود ٤‏ الشيء سذاته لإ 
بالعرض )۱(١‏ . على هذا النحو ٠‏ أى من خلال التأكيد على « الطبيعة الذانية 
٠الكامنة ٩‏ للشيء الموجودة جوهريا وليس عرضياً ٠‏ بتلاشى التاأثير الالمي › 
مىاشرا کان أو غير مباشر ؛ على وجود الشيء (العالم ٠)‏ اىعلىو جود الصورة 
والادة المشكلة لهذا العالم .هذا يعني أبضاً أنه اصبعح غير مشروع ان 
نتکلم عن علاقه « سيب مسبتب » بين الفاعل الأول ( الاله ) والعالم 
ادي ( الصورة والمادة ) . هذا اولا ٠‏ اما اللقطة المركزبة الثانية والمكملة 
للأولى > التي يمكن رصدها ضمن نلك العلاقة السلبية » فانها تقوم على 
كون الاله ليس بمقدوره ان يمنح الصورة والمادة مواصفاتهما الوجودة 
المندئية والكيفية . أي أن وجودهما وماهيتهما هما من خصائصهمانفضهما 
( أي المادة والصورة ) بالطبع . واذن » فقانونيتهما ٠‏ قائوئية وحودهما 
هكذا تستبين المسالة في منظور ابن رشد الفلسفي الحازم س لن بكون 
ف « تدخل » أو ١‏ علابة » الهية شأن ف تسييرها وصياغتها . ان التدخل 
على نحو 'کلي او على نحو جزئي ې شؤون المالم المادي بصبح غير وارد في 
ساف الخط الاسادي ذهب أن رشد الفلسسفي ۽ هذا وان" استعی اسن 
ر شف نین .ااحن والآخر في كتاباته مفهوم « التدخل ») الالهمي في العالم , 
بل اكثر من ذلك > ان هذا الفهوم ف « التدخل » يفقد مبرراته ٤‏ حسين 
نستعيد ف اذهاننا راي أبن رشد حول الفعل الالهي المشحصر ٤‏ ) اخراجم ( 
و ١‏ نعل » ماهو بالقرة الى ما هر بالتحتق . 

عما ققدم بستبين لنا ان" ليس هنالك من تناقض جوهري بین مضمون 
ماو صفناه بالعلاقة «الاله والعالم» وبين العلاقة «الإله ‏ الادة » الصورة» . 


فقي الو قث الذي حدد فيه ابن رشد ؛ على وجه العموم؛٤التائير‏ الالهي 
على العالم بكون هذا الأخير معلولا” للاله ( الملة ) = والعلة لانو جحد دون 
معلول ‏ » وبكون الاله بخرج ما بالقوة الى التحقق » نجده يعبر بدلك عن 
العلاقة (١‏ اله م عالم ) . ولكنه حين يداور الحديث عن « قدم » وخلود الادة 


)١(‏ أبن رشد+ تقر مابعد الطبيعة»؛ نفس الممطياتالسابقة» مجلد Ce ٣‏ ں٥‏ إب. )| ؛ 


A. r‏ ب 


والصورة وعن عملة صيرورتهما بالعلاقة مع « العدم » » فان التأثير ذالد 
بتلاشى أو بصبح ظاهربا . أما اقشاع هذا التناقض لصالح « الادة » » 
وبالتالي لصالح الاتجاه المادي الهرطقي » فانه تم لدى أبن رشد ١‏ م عبر 
تلاشي التمايز أو الفارق الذاتي بين الاله والعالم و ۲ من خلال توحيد 
الاله مع العالم ف رۋبة فائمة على « وحدة الوحود » الادنة . 

٤ محال الحائب الأول من عملية اقشاع التناقض الظطاهرى ذال‎ ٤ 
. ) ننحد أبن رشد برجم الفارق بين الاله والعالم ألى « العدد‎ 

هاهنا تكمن احدى اللامح الجوهربة القوبة لعملية ازالة التعار ضغي اجن 
الاله والعالم ٠‏ وفي هذه النقطة حقق ابن رشد تقدما ملحوظاً تلقا.. ارسطو 
والفلاسغة العرب ‏ الاسلاميين » من حيث الوضوح والحزم الفكر :ان . 
أن" بكون الفارف بين الاله والعالى قد قئصر من قبل أبن رشد على «العدد»»ء 
يعني آن الخطوة لتفحر ذلك الفارق ( أو ألهو ة ) قد أنحزت . وهذا لاشنت 
لصالح قضية « وحدة العالم » الادية ٠‏ وهنا يلوح لنا الجانب الآخر من 
مملية انقشاع التناقض الظاهري الذى تحدثنا عنه فوق . أن « وحدة » 
العالم هي من وحدة الإاله ( الفاعل الأول ) . أن هذا الفاعل يصبح هنا زعا 
من الوجود الشامل : « والعالم اشبه شيء عندهم ( عند الفلاسفة ٠‏ ومهم 
ابن رشد ) بالمدينة الواحدة )(1) . وبما آن ١‏ الوحدة » تتضمن «التمانز»» 
بصبح مشروعاً ومنطقياً أن تحتوي هذه المدينة (العالم ) الواحدة موجودآت 
متمانزة(۲) . والاله تتحول »> على هذا الطريق الى « قوة » أو « عقل » 
العالم الساري في هدا العالم واأإمسك به(؟) ٠‏ « وعلى هذا نصح القول ٠‏ 
(( أن الله خالق کل شیع وممسکكه وحافظه )(6) , وهكداً. J)‏ ا لادد أن 


تکون ههنا قوة روحانية سارية في جميع اجزاء العالم ٤‏ كما بوجد ي جميع 
أ حزأء السو أن الو أحد قو اتر دل أحز أءه نعضها نىع والفرف سنهما أن 
الرباط ف العالم قد لم من قل أن الرابط فددم )(0) » 


. ۷1 لهي رشد : تهافت التهافت  قسم أول ء نفس العطيات السابقة > ص‎ )١( 
, نف اممان السابق‎ (۲( 

(۳) تش المصدر السابق د ص ٠ ۷٤‏ 

(۽) تفس المصدر السابق ٠‏ 

٠ 11 نض المد السابق الحزء الثاني مس‎ (e) 
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أن إلإله الديتى )} الإهاء د ft‏ لاشيم ه على جرذا الىحو م ف ملامحه 
الحوعرية . ف « المفارقة » ٠‏ كمؤشر أساسي للاله دال ٤‏ تفسح الطربق 
لل « م أحدة )) » التي تميز تلك « الفوة العالمية » الالهية أو الطيعية . أن 
احرف « أو ) هنا يعبر يعمق عن طبيعة اأساألة . اد لم بعد من فارفق 
التحديدين بعبران » أولا وأخيرا » عن العالم الواحد الادي , 

ان ابن رشد يصوغ مبدا وحدة العالم بوضوح عبقري . فالأمر لديه 
على غابه الأهمية فيما تخص هذه المسالة بالدات ٠١‏ فمن سير غورها » 
تحفق فعلا” من أن لیس لد ره ( ثنالية نين العمالم والاله ه وانما و سد ۵ 
وجود ماديه ٠‏ واذا ما أخذنا بعين الاعتبار ان ابن رشد قد تأثر على نحو ما 
بالرواقية ۰ الى چانب تاره الکبیر بارسطو »؛ فانه پېدو لنا بوضوح انه 
رفض القول بو جود عمل کلي عام بعيدا أو خار جا عن العالم هذا ٠‏ عا نا , 
ان فهم ١‏ الاله » على نحوين » من حيث هو علة العالم ومن حيث هو مصلول 
'لاته تسةه ٠‏ يودي الى رؤبة الأله في العالم > والعالم فی الاله ٤‏ ویو کد 
ارا الفول دو -حو د عالم. واحد ۰ لقد "لتب این رشك بو صوح > N‏ والصسحيم 
عند.هم ( أي الفلاسفة » وبطليعتهم ابن رشد نضشه ) أن الأول لإاسقل من 
ذاته الا ذاته » لا مرآ مضافاً ٤‏ وهو کونه مدا . لکن ذاته عندهم » ۰ وهنا 
ينيعي التسصر والانتباه العميقان (١‏ هي جميع العقول * بل جميع 
امو حودات 1 , أن ماح ان ر شک الدؤ وب والراخر بالف وأآلعنفوان من 
أجل « العالم الواحد المادي » بقوده السى ر فض مفهومي « المفارفة » 
و « العلوبة » اللذين دافع عنهما منطرو التصورات الديلية اللنصية › 
الاشاعره ۾ * فهو لاء دون المعتز له اعتغدوا أن دی م الذات هي الفاعلة لجميم 
امو حو دات بلا وإسطة . والعالمة لها دعم غر متناه ٭ اذ كانت الموحودات 
غير متناهية »> ونفوا العلل التي ههنا . وان هده الذات .. موجودة مع كل 
شي ءَ ن وی کل سي ء ۰ اعني متصلة به اتصال و جود ووډو هډ فهو لاء و ضعوا 
مدا الموحودات نفسا كلبة مفارقة للمادة + من حسث لم دشىعروا )٩()‏ , 

ان قضة العلاقة « مادة » صورة ١‏ عدم ) مارست »۰ عل ندی این 
رشد ٠‏ دور كبيرا فعالا في تدعيم الاتجاه المادي المرطقي عموما . لقد حقق 


(1) نف المصدر السابق _ ص ۲۲۲ ٠‏ انظر ايشا ص ۷١‏ . 
)١(‏ تفس المصدر السابق ‏ ص ۷ه ب ٥۸‏ ۰ 
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شكل بالأصل منطلقا له ( لابن رشد ) . أن فضية علاقة المادة بالصورة › 
وبالعکس ۰ اکتست لدی ابن رشد ابعادا جديدة طريفة وغنية بالطامح 
الفلسفية . 

یدع الأمر بقرر أبن رشد مبدء جوهربا في مذهبه الفلسفي : ١‏ آن 
الصورة غير كانه ولا فاستدة الا بالعرض وكذلك الأمر في الاذة»وان الكائن 
الفاسد بالحميفة هو الشخص المركب من الصورة والادة )(۱) ٠ء‏ فكلاهما »> 
الصورة والادة » خالدتان وقدمتان » أى غر مخلوقتين . وف الوقت الذى 
تحدت فيه این رشد عن مثل هذه المادة فاته سني بها « المادة الا ولى « 
التي « ليس :مكن فيها أن تتعرى عن الصورة )۲) . فكل ملهما لانمكن 
فصله عن الآخر ؛ أذ في الحالات القصوى بمكن ذلك»ولكن ضمن التحديدات 
المنطفيدد) ء٠‏ ذلك لان « الادة علة للصورة بوحه ء والصورة علة للمادة 
موجه ») . لاشك أن ابن رشد في وضعه للمسالة على هذا النحو أرسى 
خطوة رئيسية على طربق تجاوز الفصل الميتافيزيقي بين الصورة والمادة » 
الدي شهدناه لدى ارسطو ٠‏ ولكن هذا ليس آخر كلمة لابن رشد في هذا 
امجال » فنحن سوف نواجه لاحقا جوانب آخرى خطرة في هذا السبيل . 

بالملاقة مع ارسطو بؤكد ابن رشد بان « الموضوع الذي ليس فيه 
شىء من الفعل أصلا هي المادة الأولى ١٠ء‏ اذا کانت ( ی الماده الأولى ) 
شيا ما بالفعل فهي ضرورة إما جسم ؛ وإما نفس » وإما عقل »() . بذلك 
بؤكد ابن رشد ورز القَوة الخلاقة للمادة » بحيث أنها تتطور فتكتسب 
صورا واشكالا“ مقلية . إن الصور ليست هي هدف ذاتها . وبالتالي فإنها 
لانمكن أن تقاس وان تحدد من خلالها هي نفسها . انها تستطيع ذلك فقط 
«من حهة الهيولى » اعلي من جهةماهي شخصيته»0) ¢ ذلك لان « الشخص 
( تفترق ) من الشخص من قبل الادة 0( » 


)١(‏ ابن وشد : اشر ما يمد الطبيعة _ مجلد ۲ » نفس المطيات السابقة ص اه۸ ؛ 
(۲) ابن رشد :+ تلبخیص تتاب التش _ تفس الممطيات السابقة ص )> . 

(۴) ابن رشد : تفس ما بعد الطبيعة . جرء ۲ »¢ نفس العطيات اللابقة ص 1١۲۸‏ ء 
() ابن رشك : تهافت التهافت . قم ١‏ نفس المطيات السابقة ص ۲۸۷ . 

(م) ابن رشد : تلخيص كتاب النغس ‏ نفس العطيات السابقه ص ۸ - ٠ ۸١‏ 

)1( ابن رهد : نفس المدر السابق - ص ۷۲ ٠.‏ 

رپ ابن رشد : تهائت التهافت - قسم اول » نفس المطيات السابقة ص ٠. ۸٩‏ 
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هذا يعني بوضوح لامجال للشك فيه أن ابن رشد يتحدث هنا عسن 
الادة من حيث هي المعامل الذي بطيع الصورة ويتحددها على نحو ما ٠‏ بهذا 
المعنى ثطرح « الصورة » من خلال الادة وعبرها . 

بالملاقة مع ذلك المركب من القضاياءنود الاشارة الىالنقطة الجوهرية 
الغالية : لقد ابان ابن رشد › كما فعل ذلك ارسطو في حينه “ « ان الهيولى 
جوهر وهي التي هي موجودة بالقوة ٠...‏ وان الصورة هي الجوهر الدي 
بالغعل )(۱) ١‏ .بيد إن علاقة الفقوة ( الامكان ) بالفعل ( التحفق ) لاتتحدد ٠‏ 
حسب ابن رشد ٠‏ فقط من خلال كون « القوة لا تتعراى ( خط التشديد 
مني : ط..ت ) من الفعل (() . انها تتحدد وتستبینلنا ایضا بمعنى « ائه 
متى قوسس بين القوة والفمل الذي في تلك القوة ؛ وجدث تلك القوه متقدمة 
بالزمان على الفمل » () . 

ان ابن رشد بنتقد الزاي الاشعري التالي ويسخر منه + وهو ان القوة 
ليست متقدمة بالزمان على الشيء الذي هو تاج عملية تحول القوة السى 
الفملا) . انه برى ١‏ انسياقا مع .ذلك الراي ٠‏ بانه « بارم عنه الا تكون 
قوة اصلا” .. وهذا القول بنتحله الآن الاشمريون من اهل ملتنا وهو قول 
مخالف لطباع الانس في اعتقاداته وف آعماله )٥()‏ . وبتعبير آاخر. بود ابن 
رشد أن بؤکد على آن المادة موحودة قبل الصورة المستقلة المتميزة بمملى 
انها مقترنة دائهاً بصورة تتحدد مواصفاتها “ كما رابنا سابقاً > من خلال 
الادة , 

ان ابن رشد بفجر › بدلك ٠‏ الفصل الارسطي التقليدي بين المادة 
والصورة حتى النهاية . فهو ٠‏ أولا' ء يحدد القوة ( اي المادة ) في ارتباطها 
الانطو لوجي الوثيق مع الفعل ( آي الصورة ) ٠‏ وثانيا يصل » عبر الموضوعة 
الأولى » الى الرأي الصربح » بان القوة « لزم ان توجد إما فعلا" ما غر تام ٤‏ 
واما ان توجد مقترنة بصورة اخرى مغايرة للصورة التي هي قوية 
عليها ...)) . ولكله ف ١‏ تلخيسه » بصل بنظربته حول ارتہاط الصوره 


. ٠١ء۴١ تفس ما بعد الطبيعة  مجلد ۲ ؛ نف العطيات السابقة ¿ ص‎ ٠ ابن رشد‎ )١( 

(۲) ابن رشد ٠‏ تلخيص كتاب اللفس .. نفس المطيات السابقة ٤‏ ص ۲۲ ؛ 

(۳) ابن ورشد ٠‏ تفر ما بعد الطبيمة ‏ مجلد ۲ » نفس العطيات الابقة » ص ۱١١۱۸‏ . 
(6) ابن رشد : نفس المصدر السابق . 

(ه) أبن رشد : نفس المصدر السابق . 

() ابن رشد : تلخيص كتاب النفس ‏ نفس المطيات السابقة »> ص ۲۴۳ , 
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بالماده فمة الوضوح والحزم الفكريين ٠‏ فهو برى بأن الكيفية « منها مأبو جد 
في الجوهر بذاته » مثل اللكة والحال ¢ ومنها مابوجد بتوسط مقولة أخرى: 
مشل الشكل فانه انما بوجد في الجوهر بتوسط الكمية ١(١‏ , 

وقد أكد بحق ١ع!اء8‏ معن «ة۷ ٠‏ الذي ترجم « تلخيص مابعد 
الطبيعه » لابن رشد ؛ بان ارسطو لم يميز في حينه بين كيفية متوسشطة 
و كيفية‌غير متوسطة() . إلا" ان ابن رشد » الذي ميز بوضوح فلسفي عميق 
بينهما ؛ استطاع “ على هذا الطريق » ان برجع « الصورة » الى التغرات 
الكمية “٠‏ التي تطرأ على « الادة » . ولكن من خلال هذه الخطوة العملاقة 
«تفقد الصورةنهائياً وضعها الخاص)٤الذى‏ احتضن به افلاطون نظرته»() . 
هكذا تبلغ عملية تلاشي « الشنائية » الارسطية القائمة على الادة والصورة 
آفاقها القصوی على ید ابن رشد في عصره . 

ان الصورة تبرز ؛ على اسا ذلات » من حيث .هى الوظبفة الذاتية 
الداخلية للمادة واسلوب وجودها الكمى . انها « عد"اد » المادة و «مؤشرها» 
الكمي . والمادة هي موجودة > حسب ذلك العد”اد او المؤشر › على هذا 
النحو او ذاك ؛ ولكنها » كما تبين لنا سابقاً » تحتوي دائماً عنصر التحقق . 

ان هذا الأمر يتوضح امام اعيلنا من خلال حقيقة انها نفسها ( اى 
الماده ) موضوع عملية تحول خالدة لا تتوقف . والادة هذه > أي الوجود 
المادي » والزمان ٠‏ اللذان لابنقطعان ولا بتوقغان عسن الوحود مسن لاحية 
« القببل » ومن ناحية « البعد » على حد سواء » آي من ناحية الأزلية 
والأبدية() » موجودان بشكل ضروري في حركة أزلية أبدية . والدي بحدد 
هذه الحركة ونميزها هو كونها الحركة من أالقو* ( الامكان ) الي الفمل 
( التحقق ) » اى كونها عملية التحول من تلك الى هذا , 


والتحول هدا مني عند أبن رشد التغر عموماً ٩‏ والحفيفة ؛ أن من 
بمعن في تقصى المسأاله هذه في منظومته الفلسفيه * ستطيع اكتشاف عنامر 
كبيرة ف أهميتها الغفلسفية والعلمية . ان أبن رشد بتحدث عما يمني التأثير 


. ١۴ ص‎ ٤ أبن رشد : تلخيس مابعد الطبيعة  نفس العطيات السابقة‎ )١( 
. Van den. Bergh iu. انظر : ابن رشد » تلخيصمابعد الطبيمة - الطبعةالا مانية؛ ر‎ )۴( 
» |۲ ص‎ + ۴ Leiden › ۷ منشورآات مؤسسة دي غوبي ؛ لمرة‎ ٠ ضمن‎ 
. ا٤۴ هرمان لاي دراسة حول الماديةف‌الممر الوسيط  نفس المطيات السابعة» ص‎ )۴( 
. |١! ؛ نفس العطيات الابقة ؛ ص‎ ٠ ابن رشد  فصل المقال‎ :)( 
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والتأاتر المتبادلين والشاملين في نطاق ظاهرات العالم كله . ويي خلال ذلك 
سرز تأإكيده على «حفظ» الادة والحر كةبشكل مطلق ؛ أي ليس‌هنالك من شيء 
بضمحل بشکل مطلق » بل هنالك تحول من شکل الی شکل آآخر جدید من 
المادة . والادة ككل تى خالدهة وثابتة . 

هكذا ثر أبن رشد بعمق مدهش اعفد المشكلات الفلسفية الخاصة 
بالتطور والوجود والخلود ٠‏ ففي الحين الذي ينطلق فيه وهذا ما اتينا 
عليه سابقاً بشکل مفصل - من أنه « پتکون ٿيء من غير شيء » ۰ يحدد 
معنى هذا التكوين بأنه « انقلاب الشيء وتغره مما بالقوة الى الفعل )) . 
ولکنه ( آی ابن رشد ) لايبقى ضمن هذا التحديد العام » بل بسي غور 
المشكلة على نحو أكثر تحديدآ ووضوحا ٠‏ حیث رى وهلذا لعبير عن 
قانون التاثير والتاثر المتبادلين والشاملين بين مجموع ظاهرات المالم س أن 
« كل واحد من المتکونات هو فساد للآخر > وفساده هو کون لغیره )() , 

کما نظهر من سياق المسألة » بفهم أبن رشد الادة من حيث هي الوجود 
المادي الصائر والمتتحول بشكل خالد . اننا نرى في هذا الطرح الرشدي 
لقضية التفير والتحول والتطور تاأثيرا هيراقليطسيا غير مباشر » أي عسن 
طريق ارسطو . الا ان هله الرؤية الرشدية في التغير والتحول والتطور 
لايمكن ردها على نحو ميكانيكي الى التاثير الهيراقليطسي ؛ ذلك لأن ابن رشد 
نفسه عاش عصره نعمق ¢ ذلك العصر الذى احتوی فعلا تجولا. دافها الى 
امام » في الوقت الذي لاحت فيه ملامح الكبوة الضخمة للدولة العمربية ى 
الاسلامية الوسيطة . 

ولقد استخدم ابن رشد في نظربته حول التطور مفهوم « الذرية » > 
ولكن على لحو مخالف للاشعربنة , ان هده الأخيرة ى الإشعرنة .. حملت 
من الفرات الديموقريطسية » كما رانا سابقا > اجراء روحانية لمالسم 
روحاني خاضع لقدره ألاله المطلقة في تقسيم الإجسام الى أجراء لانشجزا . 
أن الفكر الرشدى العلمي ر فض نتفر بةالذرية أولا" ‏ لأنها أمر «ليس معروفاً 
لىسىك ))(؟) ي یلاها تفول دذرات لاتشحزاً لعید ٥‏ س سسب ابن رشد ہہ عن 
البحث العلمي الأباشر ؛ وثانيا ‏ لانها طلرحت على نحو كلامي غيبي بلفي 
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عن الأشياء حركتها ووحودها الذاتيين حيث بتدخل الاله في الكلياث 
والجزئيات الموجودة في العالم ٠‏ ولكن أبن رشد في الوقت الذى رفض فيه 
القول بالذرات كمبادىء أولى للعالم المادي امصور » آي الحاصل على 
صورة » فانه أخذ بهذه الدرات كذرات تتكون حينما نشا « الحدىد » 
وعلى طربق هذا النشوء الميجسد تحول القرة الى الفعل . 

أن ابن رشد في نظريته حول العالم المادي القديم الواحد ؛ وني نظربته 
حول التطور وحفظ الادة قد طرح الفكر الادي في وحدة عميقة مع الفكر 
الجدلي ء فأثر بدلك على مجموعة كبرة من المفكريسن الاوربيين في العصر 
الحديث »+ بشكل مہاشر أو غير مباشر » وبشكل خاص عن طريق المدارس 
الرشدية التي تكونت هنا وهناك ف بلدان أوربية معينة . 

أن الحر كه الأبدية والذاتية في العالم المادي هي » حسب ابن رشد > 
مفتاح الكشف عن ذيك العالم الادي في تنوعه وتعدده الضخم . فالسبيل 
« الخاص التي. بجطرق منها الى معرفة ذوات الاشياء المجهولة هي افعالها 
( آي أفعال الهيولى ) الخاصة بها . وفعل الهيولى انما هو التغبر »0) . 
لقد جلبت وجهة النظر الرشدية هذه حول « الادة » النتيحة الجوهردة 
لكر د ء وهي أن الاده باعتبارها لاتوجد أصلا الأ من خلال « صورة » 
معبلة ي فان الفيام ددرأسة للصور التي تكتسبها في وحجودها مر لادد مله ) 
ى سبيل معر فة ذاتها » أي ذات المادة ٠‏ والمسألة » موضوعة على هذا 
النحو » تكاد تشحدد بكون المادة الجوهر » والصورة الظاهزة . والظاهرة 
هنا لاتقل في جوهريتها عن جوهرية المادة ¢ إنما تبقى هنا الباب الى النفاذ 
الى ١‏ ذات » المادة . ان « الشيء في ذاته » “ وهو المادة » لإيمكن الا أن 
« يتحول » الى « شيء ظاهري » ؛ الى « شىء لنا )» » كما سيقال لاحقا 
بمناسة الحديث عن ازوغ . 

وحين بضع أبن رشد « الصورة » قوف « الادة » » فاته لانفعل ذلك 
بالمعنى الانطو لوجي » أي ليس بمعنى أن الصورة لها الأولوبة في الوجود 
تلقاء الادة » بل انطلاقا من اعتبار نظرى معرف٤بحيث‏ تظل الصورة السبيل 
المىاشر الى «ذات»ال)ادة٤رالاأولوبة‏ الانطواوحجية تظل تحتفظ بها الادة تلقاء 
الصورة . ٠‏ 

ان أبن رشد قد استطاع » عبر طرحه لسألتي الملاقة بين الاده 
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والصورة ٤‏ ووحدة العالم الكونية المادية ٠‏ ان ساهم بعمق في تطوير الغلمسفة 
الماد ية الهرطفية والحدلية الى امام “ وخصوصا في تأكيده على العسالم ي 
وحدته الادية من طرف اول * ثم في إبعاده لمفهوم ١‏ الاله » المغارف العللوي 
من مذهبه الفلسفي » حيث جعله جزءا من الطبيعة من حيث هو « عفلها » 
أو قانونية وجودها ٠‏ بيد اننا هنا لا نتحسس ذلك التوحيد الواعي للاله 
بالطبيمة وللطبيعة بالاله › على النحو الذي نراه لاحقاً لدى سبينوزا, الا أن 
ماحققه ابن رشد في هذا السبيل ببقى خطوة هائلة في تاريخ الفكر المسادي 
الهرطقي والجدلي . هذا يعني ان أبن رشد قد ارسى حجرا ضخما اساسيا 
لمملية تجاوز الغنائية. بين الإله والعالم وبين المادة والصورة » كما شهدناها 
بأشكال مختلفة في الننى الفلسسفية لارسطو وافلاطون ؛ وفي البنية الدينية 
عموماً ٠‏ 

لقد كثفت خطوة اين رشد تلك مكتسبا كبيرا للفكر المادي الهرطفي 
والجدلي » حيث وحند بين الوجود والجوهر ٠‏ بين الظاهمرة والجوهر 
ى هدذان اللذان عانيا من الإنفصال الميتافيزيقي لدى'افلاطون وارسطو 
والغزالي الشيء الكثر ٠‏ ) 

أن أنتفاد ارس طو لا فلاطون ف رادل حول موم ا عة الو حو د وبالتالي 
فصل الجوهر عن الظاهرة ؛ لم سحصد ثماره على بد ارسطو لفسه »> الذدى 
وقح فی نفس المشکلة ‏ وان کان على نحو خر ۰ ان هده الشمار کائت 
نتيجة مجهود شامل وعميق اوصله ابن رشد › خدذا بمين الاعتبار كسسل 
ماقدمه قي هذا السبيل كل من الغارابي وابن سينا وابن طفيل » قمته في 
المصور الانسائية الوسيطة . 


~~ TAN — 


ا اروش ربل ورل ف الاج ی اا ری 
می امف و لوتر دالا جما امار“ تیلاو 


لاشك ان البحث الملمي التاريخي لم ينغل بعد بشكل معمق وموشع 
الى تراثنا الفكرى الوسيط . ومعظم الدين حاولوا ذلك من المستشرقين 
والباحشين العرب فشلوا في تحقيق رؤبة علمية متماسكة حول هذا التراث» 
لانهم لم بنطلقوا من حركة التاريخ العربي الاسلامي الداخلية الجوهرية » بل 
من جوانب غير جوهرية من هذه الحركة . 

واذا عملنا على مقارنة هؤلاء الباحثين والمستشرقين بمن حاول من 
امغكر س من فل اين خلدون بح الوحود الاجتماعي والتار بځي فائنےا 
٠‏ سوف نجد ء بالرغم من الفاصل الزمني الطويل بين اولئك وهؤلاء “ بان 
قاسماً مشتركا معينا بود بينهم جميما . وهذا القاسم المشترك يكمن 
في أن كلا الفربقين لم بكن بمقدورهما اكتشاف العوامل المحركة الأساسية 
للتطور الأجتماعي والتاربخي . 

ان ذىنك الفرقين اجترءا مض الغوار | اهر او ال واا الانسسانيةالاجتماعية 
والفكربة وحعلا ملها نقطة الانطلاق فى بحثهما . فالفريق الأول لجا السى 
الاسطورة أو الدين او الى شخصيات أو « قوى » غيبية معينة »> وحاول ان 
يشتق منها حركة التاريخ . وقد اتينا سابقا على ذكر البلاذري والطبري 
وآخرين من المؤرخين الاسلاميين المرب ٠‏ الذين ظلوا في ابحاثهم مجانبين 
للمشكلة الأساسية في الدراسة الاجتماعية . هذا على الرغم من انهم قدموا 
لنا معلومات ضخمة عن عصرهم على وجه الخصوص . ف « تارنج الطبري » 
بشكل ولا شك احد المصادر الهامة للتعرف على العصر الدى ماش فيه 
الطبرى » من حيث الاأحداث والمعلومات التي بوردها والتي لاتحصى ٠‏ في 
« تاربخ الطبري » هذا صورة حية عن واقع الحرف والصناعات والغرق 
الفكربة الخ .. انداك . ولكندا لانعثر فيه على نظرية في المجتمع والتاريخ 
تطرح هين طرحا بس الشكلة على نحو عميق علميا . ولكن > بطبيعة 


-~ YA 


الحال » لايمكننا وضع الطبري وهيرودوت في مستوى واحد ٠‏ بالرغم من 
أن كليهما لم يبحقق خطوة نوعية اساسية في الفهم الاجتماعي والتأريخي . 
ذلك لان ( ماده ) البحث التاريخي لدى هيرودوث تتحدر » بالخط العام > 
من مصادر تسيطر عليها الروح الاسطورية ¢ بينما تلك المادة عند الطبري 
تتميز بكونها واقعية > مأخوذة .من المجتمع العياني الذي عاش فيه الطبري . 
اما الفريق الثاني من الباحثين المستشرقين والعرب في العصر الحديث 
فقد تطر قق بحثه الا جتماعی التأر سخي الى الحلقات الجوهر دة المحركة للتار بح 
والمجتمع » ولكنه لم برها جوهرية »> بل اخضعها لاطار ثائوي من العوامل 
الكامنة في قلب التحرك التاريخي والاجتماعي ٠‏ ان هؤلاء المستشرقين 
والباحثين العرب قد أكدوا مثلا" على « الشخصية » او على « العامسل 
الديني » أو على « الأفكار » أو على « الأخلافق ) الخ ... وهم بذدلك بلتقون 
مع المؤرخين ماقبل ابن خلدون ؛ بالرغم من الاختلافات بين كلا الطرفين . 
ضمن هذا الاطار التاريخي بنبغي ان نقيم الدور الذي لعبه العالم 
العظيم ابن خلدون في دفع البحث العلمي الاجتماعي والتاريخي الى امام . 
وقد تعرضشا ثيما سبق لمرحلة الالحطاط والاضمحلال 
الاقطامية البدائية التي دخلت حياة المجتمع المربي الاسلامي الوسيط . 
وهده المرحلة استمرت حتى القرن العشرين توطدت خلالها القيم الغلسفية 
والاخلاقية والعلمية المنطلقة من الايديولوجية الاقطاعية ٠‏ وحيشما اخدت 
بدايات نهضة بورجوازية صناعيةنخط طربقها الىالوجودء كانت الراسمالية 
الاوربية قد وصلت في تطورها مرحلة الاستعمار الهمادف الى قمع ابة حركة 
نتصئيعية في البلدان الثامية والقادر فعلا" على تحقيق ذلك . الى جانب هدا 
وبالتعاضد معه قدر الا قطاع المحلي ف الوطن المربي على استيعاب ناف تلك 
البدايات » بحيث ارغمت هذه الأخيرة تحت ضغط الاقطاع والاستعمار 
على اقام ماسميناه سايقا د « التواملو ) بينها وبين الاقطاع . 
ان هذا حدد 1فاق الفكر الاجتماعي والفلسفي والاخلاقي والملمي في 
الوطن العربي فجعاها قاصرة عن الاحاطة الجدليةالد قيقةبامجتمع الانسانى , 
وهذا مايدعونا الى القول بان المفكرين المرب الاسلاميين وغيرهم قبل ابن 
خلدون والمفكر سن العرب الأسلاميين خلال عهد الإئحططلامل والمفكر ين المرب 
في عهد البدابات الور جوازبة المبكرة الحدشة تلك والمتواطئة مع الاقطاع ء 
كانوا ‏ بشكل عام عاجرين عن سبر غور الظاهرة الاجتمامية والتارىخية 
سبرآً عمیقا جوهر با . 


سا ۰ ب 


لاشك اننا نجد بعض اللامح لعملية السبر هذه لدى بعض المفكر فن 
العرب الاسلاميين قبل اين ځلدون » ممل الغارابي واين رشد ۰ ولکن مذي 
المفكرين نظرا الى القضانا الاجتماعية التاريخية من .خلال منظور فلسفي 
بطرح مسائل الوجود والمعرفة والانسان على نحو كلي ٠‏ انهما للم يركزا 
بحشثيهما على المجتمع من حيث خصوصيته ؛ بل من حيْثهو جزء من الو جود 
الكلي . آي أنهما ركزا جهودهما على الوجود « التحتي » الذى هو الطبعة 
أو الكون ٠‏ بينما المجتمع » كشكل لاحق من اشكال الوجوذ » لم بتعرضا له 
الا بقدر ما هو متمم لنظريتهما في الوجود الكلي ٠‏ ونحن سوف نجد أن اين 
خلدون قد الح" بدوره على جانب من جوانب الوجود » وهو المجتمع > ول 
بطرح هذا الأخير الإ من حيث هو موضوع لعلم الاجتماع ولملم التاريخ . 
وونما کان هذا الو قف لان خلدون هو الذي مكنه من الابتعاد عن التصورات 
والتاملات الميتافيزبقية الفيبسية التي وقع فيها الكثيرون ممن سبقه 
وممن تللاد , 

ولد ابن خلدون عام ٠۳۳۲‏ في أسرة دخلت الاندلس › فاقامت فى 
« قرمونة » ٠‏ ثم انتقلت الى اشبيلية » ومنها الى سبته ثم الى تون > 
حيث ولد عانا هناك ء 

لفد کان ابن خلدون طاقة فكربة وسياسية ضخمة . انه عمل علسى 
استیعاب مجموع معارف عصره ٠‏ وذلك الى جانب رحلاته الواسعة الى 
كثير من مناطق الدولة العربية الاسلامية "نذاك . وقد كانت الفترة التارىخية 
التي عاش فيها ابن خلدون ٠‏ إرتدادا عنيفاوشاملا" الى العلاقات الاحتماعية 
الاقطاعية » بعد أن توطدت ؛ قبل ذلك » حضارة اجتماعية واقتضادية 
وعلمية حملت في ثناياها كثيرا من علاثم التحولالىمجتمع رأسمالي صناعي. 
ان ابن خلدون عاش فترة الارتداد تلك بعمق ؤعن كثب . فقد تقلد اكشرا 
من المناصب لدى الكثيرين من السلاطين والامراء في الدولة » وتنقل مرارا 
ضمن مقاطماتها . 

وفې الو قت الدي‌وطد فيه ابن خلدون العزم على کتابقمۇلفهالکبر «کتاب 
المبر وديوان المتدا والخبر في آيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 
من ذوى السلطان الأكر » ركتارة « مقدمته » ٤‏ كان قد اجتاز مرحلة نضج 
علمي وسياسي کب › استطاع من خلاله تمثل نتاج عصره الفكري والسياسي 
والثراث الفكرى الائنساني المتقدم عليه تمثلا" موسوعياً عميقاً . 

لقد كف العصر الخلدوني عمليتين حاسمتين في تطور المجتمعالمربي 
الاسلامي الوسيط . فمن جهة كان هذا المجتمع قد حقق الخازات ضخمة 

۹۱ س 


ضمن اطار الانتاج البضائمي الواسع والحركة التجارية الشاملة » بحيث 
کان هدا تجه نحو إبجاد علاقاتث اجتماعية جديده » قائمة على الانتساج 
الصناعي الرأسمالي ومن حهة اخری کانت عوامل عدردة تسم بقو هة ف 
تفتيت ذلك الاتحاه » عواملداخليةوخارجية صبلت في تيار واحد : التحول 

نحو الاقطاع انز أي البدائي ٠‏ 

ضمن هذا التناقض والتفاطب الاحتماعي التاربخي كمنت أهمة أن 
خلدون النظربة في أنه لم بدرس التقاطب والتناقض هذبن فط )٠وانماايضاً»‏ 
بل وفي الخط الأول “ في آنه انطلق من ذلك الواقع لينغد الى غور الحركة 
الاجتماعية والتاربخية في كليتها ء 

تحر لائنشك هنا بأن ابن خلدون قد سعی فې کتابه ومغدمته ) بوعي 
ووضوح » الى طرح قضية علم الاجتماع او « علمالعمران»» كما هو يسميهء 
طر حا متبابنا بشكل نوعى عما كان سادا قبله لدى المفكرين الاجتماعيين . 
وكان ذلك من خلال تفحصه ولقصيه لمسرة المجحتمع المربي الاأسلامي 
الوسيط »> وعلى طريق تعرفه على نحو اولي ٠‏ ولكن واضح ٠‏ على .بعض 
المجتمعات الانسانية الكبرى » إن“ كان بواسطة التب او بواسطة ما تقل 
له أو مارآه هو دلفسه ودرسه ۰ 

ولدلك فائه من الخطا ان نشك ئې ان ابن خلدون حاول طرح قضة 
« القانونية الاحتماعية والتاربخية » طرحا نظربا عموميا ٠‏ بممنى خر ٠‏ 
اننا تفع ف حخطا فادح ذا اعتر نا ان نحث این خلدون الاجتماعي امو ضمي 6 
طو بو لوجي ٤‏ وضعي ) ولهدا جاء بحثه وضهيا اکثر منه نظریا , انه ( ابن 
خلدون ) ر حل سياسة عملية » لاتعديه النظر بات العامة ؛ بل تهمه الاحداث 
الفعلية الجاربة والتي جرت في مجتمع معين بقصر دراسته عليه » ٠‏ ويتابع 
عبد الرحمن بدوي > كاتب هذه السطور ٠‏ مقيتما الفكر الخلدوني : «ولهدا 
هو لم بهدف الى وضع فلسفة سياسية ولا حضاربة ٠٠٠‏ وق داخل هذا 
الأطار بحب أن نقصر افدر نا له ١0()‏ . 


لاشك ان ابن خلدون لم تتح له امكانية التعرف على نماذج عديدة 
من الجتمعات الالساني ودراستي وتقصی أتعادها الاجتماعية والتاريخية , 


(1) عبد الرحمن‌بدوي : دور المرب لتکو ین الانکرالاورہں؛ بےوٹ ٤ ۱۹٦٣١‏ ص٣٣٣‏ ے ۱۳١‏ 


س ۹ س 


نموذجية عامة سائدة في المجتمعات الانسانية عموما . ذلك لاأن الكشف عن 
مش هذه القوانين النموذجية لإ بسثدعي دراسة كل المجتمعات » بل بكقي 
آخدذ عناٿت أو نماذج عن هذه الحتممات . 

طعا نحن لانجحاول هنا الاأدعاء بأن أبن خلدون قد توصل الى شين 
ووضوح كاملين ومتماسكين حول ١‏ قانونية » التطور الاحتمامي ؛ بل اننا 
نود التأكيد على انه قد اقترب بقوة من مواقم هذه القنامة والوضوح ٠‏ لذلك 
فانه ليس من الدقة أن نتساءل : « وكيف بحق له ( لابن خلدون ) أن 
بستخرج قوانين عامة تنطبق على العمران كله > اذ: اقتصر عل شواهد من 
تارنخ محدود ومجتمع معلوم ؟ )(۱) . ان هذا التشكيك من قبلعبدالرحمن 
بدوي بثير قضيتين : الأولى هي ان التحقق من صحة قانون اجتماعي 
طبيعي مالاشترط تلمس هذا الفانون فى احوال كثيرةمن‌التطور الاجتماعي 
او الطبيعي . ان هذا ٠‏ الذى أصبح في عصرنا ممكنا » لم يكن متيسرآ لابن 
خلدون . عدا ذلك ليس مطلوبا من عالم الاجتماع أو أي عالم خر أن تلم 
بكل الاجزاء » لكى بتو صل الى العام الموحد لهذده الأ حزاء ٠‏ 

أما الفضية الثانية فهي أن الممارسة الاجتماعية والتاربخية الحية هي 
الى الستطيع فعلا القاء ضوء ساطع على حفقيقة أو خطا قانون اجتماعي 
تار یخی معین > ف هله الحال ينبي أن نتساءل فيما اذا تخطي الفانون 
الاجتماعى الأساسى الذي اكتشفه ابن خلدون »› أم انه اكد واثبتت صحته 
العمصور اللاحفة ؟ ) 

يس هنالك من تخط ٠»‏ وانما ابات وتعميق لاكتشاف ابن خلدون . 
لقد اكد في مقدمته بان الاختلافات في عادات واخبلاق مختلف .الشعوب 
تتو قف على الطريقة التي بحصل بها كل منها على معاشه . وفي الحقيقة » 
لقد امكن وبمكن التحقق من ذلك من خلال الممارسة العملية والعلمية 
للانسان في مختلف المجتمعاتث ؛ مند المجموعات الانسانية البدائية حتى 
ارقى شكل من اشكال التطور الاجتماعي المعاصز للمجتمع . أن هذا الطرح 
للمسالة كان ثمهيداآ ضخما لطرحها على نحر شامل معمق من قبل ممثلي 
الغكر التاربخى المادي في القرن التاسع عشر . 

لقد بحث ابن خلدون ف الفرن الرابع عشر امشكلة الجوهربة في. عل 
التارىخ والمجتمع » وهي الدوافع الأساسية المحركة للتطور الاجتماعي 


(1) تفس :الممدر الساپق س ص ١۲٩١‏ ء 


د ۹۳ - 


والتاريخي » واستطاع التوصل فعلا" الى بعد جديد كل الجدة في هذا 
المجال ٠‏ فأسلوب الانتاج الادي هو الذي بحدد السمة الجوهربة لتطور أىئ 
مجتمع انساني . وبالطبع ء أن هذه الرؤية لاتهممل الجوانب الأخرى من 
المجتمع » التي يمكن أن تمارس دوراآ محركاً معيناً . 

لفد و قف این خلدون ۾ من خلال نظر ته حول اسلوب الانتاج المادى» 
يي أن واحد ضد الاتجاهين الرئيسيين في حقل الاجتماع » اللدذين سادا 
. طيلة عصور “وهما المادية الميكانيكية والثالية الغيبية ٠‏ فالمادية قي العصر 
اليوناني الر قيقى)بممثليها طالیس واناکسمندر واناکشمنس وهی راقلیطلس 
وديمو قربطس ء لم تر ق المحتمع الا امتداداً ميكانيكياً للطبيعة . انها نظرت 
الى العالم في مجموعه من خلال رؤية بدائية مادية ء غير متطورة ٠‏ وهذه 
« المادية الميكانيكية » لم بمثلها احد ني الفكر العربي الاسلامي الوسيط على 
نبحو مباشر ٠‏ والما اكتسبت الادية هنا طابع « وحدة وجود » بكوّن فيها 
المجتمع جزعا متميزا قليلا" أو كثيرا عن بقية الإجراء . هذا بعلي اننا 
لانستطيع أن نسم المادية العربية الاسلامية الوسيطة بميسم «الميكانيكية». 
مع العلم أن « المجتمغ الانساني » لم برتفع في تلك المادبة الى مرتسة 
القضية الر.ئيسية والاساسية من قضاباها , 

اما المشالية الغيبية فكانت بطبيعة الحال » ولا زالت ٠‏ ترى ف المجتمع» 
والعالم عموما » نتاج خلق الهي 1و انساني ذاتي . فأفلاطون والغزالي 
والقدس توما الأكو يني الخ ... انطلقوا في فهمهم للمجتمع ليس منه نفسه» 
وانما من قوى. غريبة عله وخارقة ؛ فابتعدوا بدلك عن الحركة التاربخية 
الحقيقية ء وهكدذا ايضا المخالية الذداتية الممثلة ب « بركلي » وآخرين . 

ان موقع ابن خلدون من هذا کله ببرز اساسياً وجوهرباً . لقد حقق 
ما لم بحفقه مجموع المفكرين السابعين عليه ء أن ميكانيكيةالمجتممعالائساني 
تتحدد بوجودها وتطورها من خلال هلا المجتمع فسه ٠‏ والسببية تلعب 
ف ذلك دورا مبدئياً ف الافصاح عن مهمة علم المجتمع والتارنخ . ان ابن 
خلدون نطلق من أن « کل حادٹ من الجحوادث ذانا كان أو فصلا" لبد له من 
طبيعة تخصه في ذاته وفيما عرض من أحواله )(٩‏ ي ٠‏ 

بيد انه » في الوقت الذى اكد فيه على أن الفلاسفة بيجب أن سحثوا 
الأاشياء في أسبابها ومسبباتها » وبالتالي أن يتجنبوا الحديث حول عالم 


)١(‏ ابرم خلدون ١:‏ المقدمة ‏ تفن السطيات السابقة ¿ ص ١‏ س ل 


مہ ۷٤‏ س 


فوق المجتمع الانساني » فانه - أي ابن خلدون ‏ بقي مثالياً في نظرته 
للعالم ككل ٠‏ فهذا الاخ » حسب ابن خلسدون ٠‏ نتاج لخاق, إلهي 


لقد رای ابن خلدون ني « اسلوب المعاش الإنساني » أو اسلوب‌الانتاج 
اللادى الحلقة الرئيسية ف حركة التارىخ وامجتمع . والفارابي ساهم في . 
ذلك ولاشك(). ومساهمتهومساهمةاجرىن مشل ابن رشد)بالرغم من اھا کانت 
كما رابنا محدودة بنطاق وامكانية معينة “ كانت ذات اثر واضح . كذلك ‏ 
تاثر ابن خلدون في ذلك بارسطو من خلال كتابه قي « السياسة » الذى ترحم 
الى العربية ولخص من قبل أبن رشد ٠.‏ 


ان مفهوم « القانون » الاجثماعي والتاريخي أخذ بعلن عن نفسه في 
١‏ مقدمة » اين خلدون . وهذا القانون بعكس القانونية الداخلية للمحتمع. 
لفشسةه .» وهو اذ توصل الى مفهوم « القائون » » فقد استطاع كشفب 
« الحتمية. التاربخية » . فالتاريخ لإبخطو على أساس أهواء انسانية ذاتية 
لامراء أو لقوى ماورائية مفارقة ٠‏ بل حسب ضرورة موضوعية , 

ومن الخطاً القول بأن ابن خلدون اخذ بهذه الضرورة بالممنى الميكانيكي . 
بل ائه من خلال تأكيده على اثه « لايد للعمل الانسائي )۲) من حيث هو 
بنبوع أساسي: وحيد للكسب الحياتي المعاثي وعلى أن « الكسبا هو قيمة 
الاعمال البشربة )١»‏ »> فقد فهم تلك الضرورة على أنها الفعالية الانسانية 
ذااتها ۰ ونمعنی خر ٤‏ آنه بری ٤‏ ولو بدون و ضوح ووعى 'كاماين ٤‏ أن التار بح 
من صنع الناس الاحتماعيين العاملين > 


ان نقد ابن خلدون لن سبقه من المفكرين الاجتماعيين الاسطوربين 
واغاليين الفسيين أو الماديين الميكانيكيين باهم لم بنطلقوا من حر كةالتار بح 
الحوهرية ؛ وانما من جواتب ثانوية تخص الحكام او العروق أو الشخصيات 


)١(‏ « ان اجزاء المديلة مفطورون نالطبع بفطر متفاضلة يصلح بها انسان لانسان لشيء 
دون شيء ۽ غر آنهم ليسوا أجراء المدبلة بالفطر التي لهم وحدها بل باللكات 
الارادية التي تحصل لها وهي الصياعات وما شاكلها » . ( الفارايي : آراء أهل 
المدسنة الفاشلة ‏ نفس العطيات السابقة »> ص ۸٠‏ ) . 

٠ ٣۸١ ص‎ ٤ این خلدون : القدمة _ نفس العطياث السابغة‎ )١( 

(۴) تفس المصدر السابق ب ص ٠. ۲۸۰١‏ 

ب ۹۵ س 


البطلة » ان نقده هذا لم بفقد عمقه واهميته في عصرنا الراهن “ وخصوصاً 
بالنسبة الى علماء الاجتماع البورجوازيين في البلدان الراسمالية المتطورة 
وبالنسبة الى مفكري التلدان « المتخلفة » الذين بمثلون الاندبولوجية 
البورحوازبة أو الاقطاعية . 

ان تلك الأهمية تكمن في أن ابن خلدون قد استطاع في ١‏ مقدمته » 
إقامة صرح عميق للفكر الاجتماعي العلمي › الذي يمتمد قانونية التطور 
المادى للمجتمع أساسا مكيناً له .. وعلى هذا الأاساس قمكن من تقديم 
٠‏ مشروع » صياغة متماسكة لمغهوم « الوجود الاجتمامي المادي » . وبذلك 
افتتح مرحلة أولى فملية على طربق علم الأاجتماع ٠‏ 

والحفَيقة أن تاأثر أبن خلدون بقي پې عصره محدودا ٠‏ وقك درز لاحغاً 
المغكر البارز المقربزرىي) فتابع المنهجية الخلدونئية “ معطياً الجانب الاقتصادي 
من المسالة أهمية نظرية وعملية كبرى . والجدير بالدكر ان فكر ابن خلدون 
قد أهمل طيلة المصور الاقطامية البدائية التي مرت على المجتمع العربي 
الاسلامي الوسيط ٠‏ الى أن ظهرت ملامح الفكر المسادي التاريخي في القرن 
التاسع مشر في أوربا » فاخذ الاهتمام بتصاعد عمقا بالتركة الخلدونية 
المططلاءة . 

ان هدا الاهتمام ببرز بقوة من خلال رسالة بعث بها مكسيم غوركي 
الى المفكر الروسي ف.ءا. انوتشين بتاريخ ۲١‏ ابلول ۱١١١‏ > وفيها يقول ٠‏ 
« ... انك نبنا بان ابن خلدون ؛ في القرن الرابع عشر كان اول من اظهر 
دور العوامل الاقتصادية وعلاقات الانتاج . ان هذا النبا قد احدث وقع خبر 
مشیر . داهتم به صدبق الطر فين ( يقصد لينين ) أهتماما خاصاً ٠١‏ » وبهذا 
الصدد کنب انوانشین : ١‏ اهتہ فلادمیر ابلتشر ( ليلين ) اهتماماً شددداً 
بمو لف الفيلسوف العربي ابن خلدون ١‏ القدمة » ۾ الذي بتلناول دور 
الموامل الاقتصادبة . 


وکان لیئین بتساعل :. « تری اليس ف الشرق آخرون انضاً من امثال 
هدا الفيلسسوف ؟ €(0) ٠»‏ 
ان ابن خلدون في ١‏ مقدمته ) بمشل حلفة جوهرية في تاربخ علم 


(1) عن كتاب « ليلين وغوركي رسالل وذكريات ووثائق » ب موسكو » دار التقدم › 


۳۹۹ 


الاجتماع والتاريح . ومحاولة بعشه مجددا في حياتنا الفكرية على نحو 
خلاق تقتضي توحيد الجوانب العلمية الثورية فيه مع الشكل الاكثر تطوراً 
وتقدما من أشكال علم الاجتماع والتاريخ المماصر ٠‏ ان التدقيق في الغكر 
الرشدي والخلدوني من خلال رؤبة تاريخية جدلية يمنحنا القناعة الملمية 
بان تاريخنا القكري قد أسهم بقوة في طرح مشكلات الوجود بجوائبه 
الطبيعية والاجتماعية الإنسانية طرحا معمقا محفوفا بالآفاف والتوقجات 
الملمية والغلسفية بالنسبة الى العصر الوسيطوالمصور الحديثةوالعاصرة. 


۹Y 


ا زی خر ن دل راردا تی 
الاشتا ی عا حورت ار کی 


المقريزي أحد المغكرين البارزين الممتازين في التاريخ العربي الاسلامي 
الوسيط > الذين ساهموا بعمق في‌بلورةوتطوير الابحاث الاجتماعية ٠‏ وف 
وان كانت هفه الحلفة ۽ لمعئی معین ۰ امتدادآ لفکر أن خلدون ۰ فالمعریزى 
الاسلامي . وبدلك فهتالك وحدة عميقة بين كلا المفكرين ». بتلمسها كل 
من لم" بالكتابين الأساسيين في تاربخ الفكر الاجتماعي عموما ٤»‏ « المغدمة » 
لابن خلدون » J‏ إغاثة الآمة بکشف الفمة » للمعر زی ۰ 

لقد نشا المقر نزي ف مصر وعاش/(منذ ٠۲٠۲‏ حتى ۲)۲ )١‏ قي عصر مضطرب 
سياسيا واقتصاديا واجتماعيا واخلاقيا/ ٠‏ في عصر حمل من المشكلات 
العديدة والمستعصية ما يمكن مقارنته بالملاقات الاجتماعية التي عاش في 
فللها اسن خلدون ۰ 
الاقطاع ألى اعماف امحتمع و ساأادت الرشوه والنصب والاحتبال * وعمت 
ضالقة اقتصادية واسمة . ان هذا الواقع يمكننا رسم ملامحه انطلاقاً من 
ملف المقرىزى نفسه « اغاثة الآمةه بكشف الفمة » . 

ان أهمية هذا المفكر 'نكمن في انه حاول جاداً كشف القانونية الموضوعية 
لوحود وتطور المحتمع المصرى آنذداك . وني هذه النقطة نجده بلتقي بابسن 
خلدون ١‏ بيد أله من اللاحظ أن ا مغر زى . بطمح أو لم سستطع الو صول 
الى بو اظم أو مفو لات نر به احتماعبه عام ¿ و انها بهي ي بشکل عام ضهن 
الإطار العملى للمشكلة . وريما بمكن القول بان المقربزي انطلق من المبادىء 
الأ ساسسة شى طر -دھا وأ-خصها این خلدون ف ((معمدمته) ٤‏ فهمه‌ودراسته 


— ۸ = 


للمجتمع المصري الوسيط . ولكن هذا لايتضمن اطلاقاً التقليل من الأهمية 
النظرية للمقريزي في كتابه المشار اليه فوق . بل على المكس من ذلك > 
فنحن تجد في شخصه المدافع الأكبر عنآراء ابن خلدون الاجتماعية والمتابع 
الكبير الحازم لها ضمن ظروف خضاربة معقدة ومتشعبة للغابة ٠‏ وسوف 
ترى هذا »> حين نقترب من المسالة أكثر . 

ولكن قبل أن نتعرض لذلك » ينغي الاشارة الى أن الرأي القائل بأن 
ابن خلدون «بغي بدون اخلاف » کما کان دون رو "اد )() ٬غر‏ دقیق ) اذ 
بتعارض مع الواقع التاريخي الحقيقي الذى تجستده ظاهرة المقريزى . 
صحيح أن ابن خلدون لم يتحول الى اتجاه فكري كبر بمجموعة كبيرة من 
المثلين له ٤‏ ولکنه لم يندثر يې الشرف دون وجود من بتابع عمله . 

کان خلدون ٤ء‏ هذا حيط أبضاً با لقریزیى تناقض ساسي وواضح 
ې رؤبته للوجود من حيث هو كل ٠‏ وللمجتمع على انقراد . فهو › في 
الحقل الاجتماعي الائساني »> بحاول اكتشاف العوامل والقوانين المحركة 
للمجحتمع ¢ وبحقق في هذا الحفل خطوه هامة , ونحن أذ قلنا سابفا ان هذه 
البخطو هة هامة و لکن ليست جد بد ةنوعيا » فانمانعني آنهاتتابع" لاحقفه‌ابن خلدون ۰ء 
يس فيه من‌الجد*والابتكار شي ءبمقدار ماهوتحسيس وتطبيق لنظرية‌ابن خلدون 
في التطور الاجتماعي الانساني ٠‏ الا أن هذا « التحسيس والتطبيق » له 
قيمة علمية اجتماغية ضخمة من حيث كونه تعبيرآ عن قدرة النفظربة 
الخلدونية على استيعاب ظواهر احتماعية حديدة . 

فى 'كتابه « إغاثة الأمسة بكشف الفمة » يعمل المقريزي على تسر 
الاحداث الإحتماعية تفسرآ احجثماعياً افقتصادباً. لقد قدم لنا صورهة واضح 
وشاملة عن اتجاهات التمزف الاجتماعي الاقتضصادى في وطنه مصر ٤‏ عن 
الهبوط الكبير في حجوم الارزاق في الاسواق ٠‏ وبالتالي عن عملية الإاحتكار 
التي قام بها الاثرياء من تجار ومرابين وأمراء .. وبالعلاقة مع هذه الصورة 
بعرض لنا المقريزي بشكل شيق ومثر اللتائج الرهيبة والمرعبة لرفضع 
الأاسمار الخاصة بالحاحات الاأستهلاكية الأولية . 

وهو في كل المسائل الذي تعرض له من هذا النوع بجدك سببين 
أساسيين للمشكلة » واحداآ طبيعبا ؛ مثل حفاف النيل أو فيضانه » وآخر 
اجتماعيا : تحكم التجار الاثرياء بالاسواق وفرضهم شروطهم القاسية على 


. ١۸] ص‎ ٤ دي بور ۰ تاریخ الفلسفة قي الاسلام نفس المطيات السابقة‎ )١( 


- ٦١ س‎ 


الطبقات الكادحة الفقر ة . وكمثال على الوضوح في الرؤية الاجتماعية 
الاقتصادبة النظرية وعلى التحيز العلمي التاريبخي للطبقات المسحوقة في 
مو قف المقريزى > لورد هذا المعطع الحي من كتابه الشار اليه سابقا : لم 
وقع الغلاء في الدولة الأيوبية وساطنة العادل أبي بكر بن ايوب » في سنة 
ر ست | وتسعین وخمسمائة : وكان سه تو قف الیل‌عن الز ناده و قصوره 
عن العادة » فانتهت‌الزبادة الى اتئنى عشر ذراعاواصابع . فتکاثرمحیءالناس 
من القرى الى القاهرة من الجوع > ودخل فصل الربيع فهب هوام اعقب 

وباء وفناء > وعدم القوت حتى أكل الناس صغار بني آدم من الجوع “ 
فكان الاب اكل ابنه مشوباً ومطبوخا » والمراة تأكل ولدها ... ووجدث 
لحوم الأطفال بالاسواق والطرقات مع الرجال واللساء مختفية ٠..‏ لسم 
تزايد الأمر حتى صار غذاء الكثير من اللاس لحوم بلي آدم بحيث الفوه ؛ 
وقل منعهم منه لعدم القوت من جميع الحبوب وسائر الخضروات وكل 
ماتنىتە الأرض ٠٠ء‏ ومح ذلك کائت المخازن ملو ء٥‏ غلا“ ٴ والىخىز متيسر 
الوجود بباع كل رطل بدرهم ونصف »› وزعم كثير من ارباب الاموال أن هذا 
الغلاء كسني بوسف عليه السلام “ وطمع أن بشتري بما عنده من الأقرات 
آموال آهل مصر ونفو سهم فأمسك الغلال وامتنع عن بيعها »() , 

من هذا النص نستطيع ان نستشف القدرة الكبيرة لدى المقريزي على 
تحليل الوضع الاجتماعي الاقتصادي آانداك . لقد أكد على تلاقض اساسي 
ف امجتمع ذاك قطباه الرئيسيان تشكلهما الجماهير الفقيرة المعدمة الفلاحية 
والمدينية من طرف > والتجار والمرابون وأصحاب الأطيان والقرى المدعومون 
من قبل الأمراء الاقطاعيين من طرف خر . 

واللاحظ أن امغر زى آم بستطع رو بة الواقع نذا کٰ نحو له الجدلي 
الثوري . فهو لم يتمكن ۾ من استشفاف آفاق المستقبل . ذلك لانه لم 
بعترب من مفهوم « الثورة » الاحتماعية . الإ أنه عمل على طرح الحلول 
الممكنة للمشكلة في اطار الواقع ذاك . 

ان العاملين “ القلييعي والاجتماعي . ٤‏ نشوء الأزمات الا قتصادسة 
امرعة » التي بحدثنا عنها ف كتابه الغذ » اساسيان ی تحدید ملامح هل 
الأزمات . لكنه لم بكن قادرا على الو صول الى النتيجة : ازالة الملكية الفردرة 


(1) تفي الدين أحمد بن علي المقرنزي ٠‏ حاب إغاثة الأمة بكشف العمة . القاهرة › 
c+ ۷¥‏ ص ۹ ہہ ۲۱ 


س (٠.۰١‏ س 


كحل جدري للبؤس الاحتماعي . فهو قد تعرض للمحتكرين من تجار 
وأصحاب اطيان من حيث هم السب الاجثماعي لهذه الازمات ؛ ولكنه 
كان بعيدا عن طرح تجاوز سلطتهم الاجتماعية الاقتصادية والسياسية من 
خلال فعل جماهيري منظم ٠‏ وهذا مفهوم بذاته ؛ فدور الجماهير الكادجة 
لا يرال بعد غير متميز وغير واضح في الحياة الإنتاجية ٤‏ وقدراتها السسياسية 
التشويربة لم اترتغع بالتالي الى مستوى الفعل الواعي المنظم . 

ان «الاإنسان‌المنتم» لم تطرحبعد من حيث‌هو ذات فاعلة خالقةالوضوع؛ 
ومكلو فة لهذا امو ضوع فيحدلية الذات والموضوع لم تکتسب بعد هوتها 
الفلسفية الوإضحة لدى مفكرى ذلك العصر وما قبله ٠‏ 

ان المقرىري حين بتحدث عن الأسباب الاجتماعية للأزماٽ والتعاسات 
التي لحقت با مجتمع امصري ني القرن الخامس مشر » بفرعها الى « ثلائة 
آشڀاء لا رابع لها )(۱) . فالى حانب تأكيده على الدور المخرب للتجار 
املحتكر ن وأصحاب الاطيان الاقطاعيين “ برى المسألة كما بلي : « السبب 
الأرل + وهو اأصل هذا الفساد ؛ ولابة الخطط الساطانية والمناصب الدينية 
بالرشوة » كالوزارة والقضاء ونيابة الاقاليم وولاية الحسبة وسائر الأعمال» 
بحيث لابمكن التوصل الى شىء منها الا بالال الجزيل . فتخطى لأجل ذلك 
کل جاهل ومفسد وظالم وباغالى مالم بكنبؤمله من الاعمال الجليلة والولايات 
العظيمة٤‏ لتو صله بأحد حواشي السلطان ... » )١(.‏ هكذا سين لا المعريزي 
ان السلطة السياسية لم تكن لصالح الشعب » أو الطبقات ألفقيرة 
المسحوقة » وائما لصالح الطبقة التجارية الموسرة ٠‏ التي قف اصلا من 
وراء تلك السسلطة . ولكله لم بتوصل الى نتائج نظرية عاهه فيما بخص 
هذه المسالة . 

الإ أن رؤبته لها من خلال وجود ارتباط بين السلطة السياسية ورجال 
التجاره والإطيان الإ فطاعيين تشكل فكر ة هامة حتى الحد الاقصى ف عصره ٠‏ 
وهو جين لتحدت عن العامل الثاني £ الأزمات الاحتماعية والاقتصاددة 
داك ) نراه شعرض لاطة الاقطاع الآخذ ف التو سع أكثر فأكثر ١‏ «السبب 
الثاني غلاء الأطبان . وذلك أن قوماً ترقوا في خدم الأمراء بتولفون اليهم 
بها جبوا من الأموال الى ان استولوا على احوالهم “ فاحبوا مزيد القربة 


1( نفس اص در السابقی د ص ؟) ۰ 
)١(‏ تفس المسدر السابق ونفس الصفعة ٠‏ 


([ء)ا — 


مهم ولا. وسيلة أقرب إليهم من امال ¿٤‏ فتعدوا الى الأراضي الجارية في 
اقطاعات الاأمراء » وأحضروا مستأحربها من الفلاحين › وزادوا ف مقادير 
الأجر . فثقلت لذلك متحصلات مواليهم من الأمراء ... وعظمت نكاإية 
الولاة والعمال ٤‏ واشتدت وطاتهم على أهل الفلح »> وكثرت المغارم في عمل 
الجسور [ وغیرها  ]‏ وکانت الغلة التي تتحصل من ذلك عظيمة القدر 
زائدة الثمن على أرباب الزراعة ؛ سيما في الارض منف كثرت هذه المظالم. ,. 
7 د ] مع ان الغلال معظمها لأهل الدولة أولي الجاه وأرباب السيوف » الذين 
تزابدت رغبتهم ..۰ ۰ استمر السعر مرتفعاً لایکاد برجی انحطاطه). . )(۱) , 

ان فى هذا النص اشاراتعميقة علىارتباط السلطة السياسية بأرباب 
الحياة الاقتصادية الاجتماعية . فكانما بنظر المقريزي الى هده العلاقة على 
انها علاقة تبعية ٠‏ ونحن لانتوانى هنا عن التأكيد بان هذه المسائل والمسائل 
المبدئية التي أثارها في حينه أبن خلدون فى ١‏ مقدمته » تشكل خط حاسماً 
قي نشوء وتطور وتبلور الفكر الاجتماعي ( السوسيولوجي ) العلمي عموماً . 

آما السسسب الثالث فيسميه المقرىزى ) رواج الفلوس ۲ . ودهويری 
أن حصر التعامل بشكلي النقد المعدني الأساسيين ٠‏ الفضة والذهب » حصرا 
مضبوطا »> ووضع التعامل بهما تحت المراقبة سوف بكونان كفيلين - الى 
جانب تأثير اجراءات اخرى ‏ بدحر الازمات الاجتماعية الاقتصادسة .. ان 
العريزي في تشخيصه هذا بعيد ولا شك عن حل المشكلة > ولكنه خسلال 


ذلك بثير مسائل هامة جداً . فهو برى ان النقود تمثل « اثماناً للسيمات .. 


وقيماً للاعمال)(؟) . فالنفد هو كذلك من حيث قيمته الاحتماعية . هاهنا 
ببرز العمل الاجتماعي و قيمته كمحد د لأشكال التعامل الاقتصاددةالمختلفة. 
وقد سبق أن رابنا هذا الاتجاه في طرح الأمور سادا فى فكر ابن خلدون . 
والحقيقة إن بروز .ذلك لدى ابن خلدون والمقريري في القرنين الرابعم مشر 
والخامس عشر يصعب فهمه واستيعابه بمعزل عن فاق التقدم الاجتماعي 
والاقتصادي والعلمي التي تحققت سابقاً ضمن اطار النمو البورجوازي 
الصناعي المنكر ف امحتمع العرلي الاسلامي الوسيط ء وكون اين خلدون 
والمعريزى قفد نشا وطر حا أفكارهما في عصر لاحق ۾ بو کد على الو ضوعسة 
النظرية القائلة بأن الفكر لايرقبط بالواقع على نحو ميكانيكي » بل اله 


» )1 ب‎ ٥٤ تقس المصدر السابق ہہ ص‎ )١( 
. نفس المصدر السابق ونفن الصغحة‎ )۴( 


س اء( س 


يكتسب ‏ وهلا ماتعرضنا له سابقا ‏ استفلالية نسبية تلقاء ذلك الواقع 
ولذلك فليس من المسائل التي لا تفهم آن بطرح ابن خلدون والقريزي 
آراءهما العلمية الناهضة للاقطاع دی نلف المحتمعين‌اللذ ن عاشا ضمنهما.ء 
انهما ء وعلى الأخص ابن خلدون ٠‏ يي الوقت الذي عملا فيه على تقييم 
وتنظير فترات النمو البورجوازي المبكر السابقة) خضعا للعلاقات الاحتماعية 
الاقطاعية المتخلفة . ولا شك أن هذا بظهر بالتالى القدرة الكرية النظر نة 
والموسوعية التي تمتع بها ذلك المفكران المظيمان . 
أما الجانب العبقري الآخر فى فكر المقربيزي فيكمن في تأكيده على 
العامل الاجتماعي الاقتصادي من حيث هو السبب الأكثر حسمية في تحد رد 
ملامح التطور الاجتماعي أو الازمات الاقتصادية والاجتماعية . وهو رز 
هذه المسأله من خلال تعرضه للعامل الطبيعي الجیو لو جى + فالغلاء رده 
الى أحد آمرين ١‏ « الأول فسباد نظر من أسند اليه النظر في ذلك “ وجهاله 
ببسياسة الأمور ء وهو الأكثر في الغالب ؛ والثاني الجائحة التي آصابت ذلك 
الشيء کی قل ١ء.ء.‏ ¢ وهلا دسر" باللسة ألى الأول )٩‏ ۰ وهيو تابح 
بعمق ١‏ ومع ذلك فلو وجد من أوتي توفيقَاً واألهم رشدا ؛ لكان الحال غر 
ماعليه الآن بخلاف الحال قي هذه المحن ٠.٠.‏ )() . 
ان المفربري قي اثارته لمجموعة امشكلاتتلك قد وقف |١‏ ضد الجبردة 
الطبيعية بتأكيده على الجانب الاجتماعي الاقتصادي كمامل حاسم في عملية 
التطور الاحتماعي الانساني ٠‏ و ۲ ضد الجبردة الفيبية الفائية التي تو كد 
أن الأازمات الاجتماعية ماهي الا تجسيد لقضب قدرة غيبية ما() . 
لقد عار ض المقربزى كلا الشكلين من الجبربة بتأكيده الواضح الى حد 
بعيد بأن المجتمع تتحكم فى تطوره جملة من الأسباب الاجتماعية والاقتصادية 
التي » اذا فهمت بعمق ١ء‏ تكشف عن مغتاح قانونية نشوء وتطور وأضمحلال 
المحتمع . الا أن القربزي ٠‏ في الوقت الذي لمبطرح فيه فضية البنى الغو قية 
للمحتممع ٠‏ التي تساهم ف تطور وبناء المحتمع ؛ لم يكن بامكانه »¢ انطلاقاً 
من ظرو ف العصر الاجتماعية والعلمية ء طرح مسائل التشكيلة الاقتصادية 
الاجتماعية > وقوى الانتاج » وعلاقات الانتاج . 
)١(‏ نض المصدر السابق - ص ۸٣۲‏ ۰ 
)١(‏ نفس المصدر السابق والصغحة السابقة . 
(۳) يقول النبي محمد : « ان غلاء أسماركم ورخصها بيد اله » . (المنهاج البديع في 
أحادسث الشفيع (ص) ٠‏ تأليف محمد علي الانسي ‏ بروت ۱۹٥۸‏ + ص ١٤ا‏ . 


ل — 


كذلك لم بتجاوز المقريزي ٠ء‏ في نظرته للطبيمة »> التصورات الفيبيسة 
الميتافيزشية ء مما عمل على «فرملة» الطرح الفلسفي الادي لقضاباالمجتمع 
في حلغاتها البعيدة “ مثل الثورة ٤‏ والقدرهة الخلاقة للانسان في تغيررالعلاقات 
الإاحتماعية والاقتصادية والسياسية . 

الا أن المقريزي بظل ٠‏ كابن خلدون من قبله » علما ضخما من أعلام 
الفكر الاجتماعي ليس ىالتار يح العربي الأاسلامي فقط ۰“ وانما ي التاريح 
البشرىي عموماً » 

وبالطبع ء لن نكون مخلضين لفكر ذينك الملمين الكبيرين الا من خلال 
تو -حيد هما ٤‏ على لحو جدلي علمي ٤‏ تمعطات الملم الاجتم عي المعاصر 
الأكثر تطوراً . 

٠‏ واخيرا بغي الاشارة الى أن المسائل لم تكن بهذا الوضوح الفلسفغي 
الاجتماعي پې ذهن مفكرينا ٤‏ بحيیث دمكن اقول بأنهما « ماد "بان » . اذ أن 
هنالك محموعة كبرة من الصعوبات والعقات الذاتية ساهمت يي أضفاء 
نوع من ‹ الانتقائية » على آرانهما . ولكن مذالا ر بعني انهما في حقل المجتمع 
الانساني لم بأخذا ف الخط الأول مواقع فكربة مادية . بل على العکس ء ان 
هذا ما بحدد رۋاهما ویمیزها عن سواها لدی مفکرین سابغین وآخرین 
لاحفنن . 


){) س 


اراج 


والآن » اذا اردنا أن نستوعب الخطوط الأساسية لتاريخ الانسانية 
الغكري الثعافي ٤‏ فان دراسة وتقمي‌الكتسبات‌العربية ‏ الاسلامية الؤوسيطة 
ى هذا الحقل الفكري تشكل شيا جوهربا . هتة الحقيقة التاريخية 
تتناقض على نحو واضح مع الآراء ووجهات النظر اللاعلميةحولتارىخالفكر 
الأنساني . 

في طليفة هذه الآراء تحتل نظربة « المركربة الأوربية » مكاا 
مرموقا > اما ممثلو هده النظرية فهم كثر .( وقد تعرفنا في مقدمة هذا الكتاب 
على Windelband‏ .و احد. من . ھۇلاء ) ) ٠‏ ولكنهم جميعاً بلتقون في نفقطة 
مر كزبة :. انهه يغهمون التاربخ الاأنساني الفكري ( والحضاري عموما ) على 
انه تاريخ للفكر « الاوربي » بدءاً بالعهد اليوناني القديم ومروراً بمصر 
النهضة والتنو ر م ومنتها دالعصر الحدنث والمعاصر ٠‏ أن هذه الرۋرة 
سير الفكر الانسباني التارسخية يمكن تحددها بكونها “١‏ علصر دة زحعية) 
و ۲ س لاعلمية مناهضةللنتائج التار نخيةالميانية التي تحقفت يم هذاالحقل. 
وقد شاهدبا من خلال فصول هذا الكتاب ردا غر مباشر على تلك الآرأء . 

لفد تشات الفلسمفة العربية ‏ الاسلامية الوسيطة خلال القرن الشامن 
وامٹدت حتى الفرن الثاني عشر ١ء‏ ثم عاد القكر المربي الاجتماعي للنهو ض 
في القرن الرابع عشر على بد أبن خلدونا) ٠‏ وقد انجزت خلال ذلك كله 
عملية ضخمة ذات بعدين ٠‏ الأول قام على الحفاظ على التراث الفكري 
للحضبارآات الفديمة ( البابلية » والهندية »› واليونانية على وجه الخصوص ) 
وعلى تعهده بشكل أدى ١‏ في التطور اللاحق ٠‏ الى تقديمه الى الشتعوب 
الأخرى كاملا في حالات كثرة . أما البعد الثاني فهى تطوبر التراث ذاك 
طوبر؟ خلاقا » اي تچاوزه على نحو ايجابي عميق من قبل مغكري المصر 


(1) لم نضم ق هذا الكتابه نصب آأعيننا درأسة الفكر الاجتماعي الخلدوئي بشكلمقصل› 
بالرغم من أهميته القصوى ٠‏ ولحن قوم حاليا بانجاز هده الدراسة . وستلحقها بالطعة 
الثانية من هدا الكتاب » ان أتيح لئا ذلك . 


سب 0©()] ب 


العربي - الاسلامي الو سيط » بحيث تكشفت من خلال ذلك ( وليس فقط 
على اأساس ذلك ) الهوبة الخاصة بالمفكرين أولئك . 

ان مانيميز الممثلين المرموقين لتراثنا الفكري بكمن ني انصهار صفة 
العالم والفيلسوف في شخصياتهم على نحو عميقومثر . لقد تكونتمجموعة 
ففة من المفكرين ااعرب الاسلاميين على مدى قرون عده ¢ نذكر منهم النظام 
والفارابي وحابر بن حيان والبيروني وابن سينا والحلاج والطبيب الرازي 
وابن باجه وابن طقيل وابن رشد وابن خلدون والمقريزي . وقد تعرضنا 
ف بحشنا هذا لعدد منهم , 

ان تأثير هذه الشخصيات ٠‏ وبشكل خاص ابن سينا وابن رشد منهم 
فى حقل الفكر الفلسفي » قد تجاوز النطاق العربي - الاسلامي اأنذاك . 
لقد امتد هذا التأثير على العصر الوسيط الاوربي وعصر التنوبر والنهضة 
فيما بعد . lêسlaء Meister Eckhart „ Lai ji GSiger von Brabant Jin‏ 
فى الانيا é Marsilus von padua‏ ابطالیا اشتهرت وبرزت ف 
انحاء اوربا من خلال كونها ممثلة ومدافعة كثرا او قليلا عن مذهب 
« الرشدنة ) ٠.‏ 

ان مضمون آراء اولئك المفكرين العرب - الاسلاميين الاجتماععي 
والسياسي. ‏ الى جانب الآراء التي طرحتها الحركات الثورية آنداك ؛ مثل 
حركة القرامطة ‏ ينعكس في موقف اولي معاد للفكرية ( الايديولوجية ) 
الاقطاعية»هذا الو قف الذى وجد دعائم ضخمة له على المستوى الاجتماعي 
ف التطور الواسع أفقيا وعموديا للائتاج البضائعي وللاقتصاد التجاري ٠‏ 
وغلى المستوى الفكري في تطور غني للعلوم الطبيعية » كالكيمياء والفلك 
والطب والحساب . 

وتحن أن اردنا تحد ند طابع الفكر المربي الاسلاہى الو سيط € جو أله 
الإيجابية تاريخيا تحديدا أساسيا عام “ فاننا سوف نرى أن ذلك الطابع 
نفو معلى مدهب « وحدة الوحود » مفهوماً ومصاغا د في. الخط العام على 
ساس مادي فلسفي . بالاضافة الى هذا نجد أن ابن خلدون قد استطاع 
لاول مرة في التاريخ البشرى ‏ مستفيّدا ني ذلك من المحاولات البسيطة التي 
انجزها بعض الفكرين ف هذا المجال مثل الفارابي ‏ أن دكتشف ونطور 
نظربة اجتماعية ذات فاق وأبعاد شاسمة ؛ دافعا بدذلك التطور الملمي 
والاحتماعي الى امام : 

س اء س 


التالي : لقد اطا مفکرو الس الو ا الب الاسلاميون طرح اسثلة 
حوهر دة ٠‏ وملحة ؛ حينما حاولوا استيعاب الطيعة و المجنمع الأنساني ء٤‏ كما 
هما موجودان » أي في قانونياتهما الذاتيه . 

ان مفکريی مذهب «وحدة الوجود» الادي كانواً درون آن‌العالي الطبيسي 
خالد » تماما كالاله ٤»‏ وان الاله هو « عقل » العالم . فهو نوجد ضمن العالم 
المادى “ ولیس خارحه . وكانوا برون ان العالم « الالهي » هذا بوجد ابداً 
فی زمان ؛ ولذا فالزمان أنضا خالك ؛ و3 نفس الو فت و کد اولك المغكرون 
على الوحدة الوثيقة بين العالم « الالهى » والحركة ء فالحركة «الذاتية» 
التي اهملت من قبل ارسطو 6 ترز هنا وتمنع اهيا مبدلي ٠‏ ولاشك أن 
فلسفيا ماديا ٤‏ كما قعلوة بالتسسبة لى المالم 1 الطبيني ٤‏ تسم ت ربا 
سرا الجتمع واقاريع على نحو مالي غي يي قال على تكرة الدين او 
وامحتمع سرا على على انهما ليسا نتاج غالب اماديقج ماھ بةبنجزما بالدرحة 
الأولى العوأم والفلاحون والعسد بُ ای انھمالا بتحفعان‌عہر «العمل)الانساني . 

هله الفضية بجدم فد اسر على الاهتمام الإاكکر من تفکر ابن 
خلدون ا سه الوحود الاجتماع واتطوره طر جا ملام بشکل ی عمنی 
للفكر الادي التاريخي ° فانه لم بتمكن من تحقيق وجهة نظره هذه فيما 
بتعلق ب « الطبيعة » . وكذلك الأمر بالنسبة الى المقريزي . 

فعلى العكس.مما فعله اولئك المفكرون » رأى ابن خلدون ان المجتمع 
الانساني بنبغي أن بهم في حتميته الادية . وهذه الحتمية » في الوقت 
الذى تعلي فيه « اسلوب تحصيل العاش الادي » ٠‏ فانها بعيدة عن العهم 
الميكانيكي > ذلك لأآن ان خلذون اعتعر « العمل » الإناني ميدع التاريح 

أن تار نح الفكر الفلسفي ٠‏ ومن ضمنه مفهو م الاد د أو العالم الادي ي 
بري٤‏ پې امتلانه وغناه وبنفس الوقت تعقیده » میلین آو بالاحری اتحاهین 


CV — 


کبیرین‌أساسیین ؛المادی والمشااي .ف التقربر هذا ترز تارںخية Historizitaê)t‏ 
هدن الاتحاهين من حيث هي ذات أهمية فصو ین الیحث العلمي الد قيق 
الخاص بتارنخ الفلسفة . 

انطلاقاً من هذا الطرح للمسالة لا يجوز « ارجاع » حلقات تطور قضية 
فلسسفية ما الى نتاجها الاخير ؛ وانما على العكس من ذلك » ينيفي استنباط 
وراستخراج هذا النتاج من تلك الحلقات التاربخية ٠‏ ان ماندمونا الى 
التاكيد على هذا الأمر هو الرد على الموقف غير العادل من تاريخ كثير من 
المغاهيم الغلسفية “> ومن ضمنهاء مفهوم المادة أو المالم المادي الذى عالجناه 
في اطار هذا الكتاب . ولا شك ان واحدة من أهم حلقات التطور الفلسفي 
المفهوم ذا وجدت تعبيرها ف القلفة العربيةالاسلامية ف العصر الو سبط . 

ولقد هدفت من كتابي هذا ان احللتطور قضية العالم‌المادي ‏ الوجود 
المادى _ يأشكاله الأساسية لدى الفلاسفة العرب الاسلاميين آنذاك > وذلك 
بالعلاقة مع طرح المؤثرات اليونانية الفلسفية التى انمكست كثيرا او قلياه 
وبهذا الشكل أو ذاك في فكر أولئك الفلاسفة . 

والحقمقة * أن تقصي ودراسة تلك المسائل في الفكر هذا بر بان بو ضوح 
ان الفكر العربي الاسلامي الوسيط ٠»‏ الفلسفي او النظري بشكل عام لسم 
بتقوقع في اطار المشكلات الوجودية ( الانطولوجية ) الضيقة » بل طر 
من خلال ذلك فضابا امجتمع والانسان ء بمافي ذلك مغاهيم الحربة > 
والحتمية ؛ والتعلور * وانديموقراطية ٤‏ والعمل ٠‏ والمعرفة . 

والجدير بالابراز هو أن الطموح من أجل عالم انساني والكفاح في سيل 
ذلك كانا امؤشر الكبير للانظمة الفلسفيةوالاجتماعيةالىلمية(السوسيولو ية 
لفكري ذلك العصر التاحين منحى ماديا هرطقياً . ولكن هذا الطموح 
والكفاح من أجل تحقيقه ظهرا في تلك الانظمة » وخصوصا لدى الفارابي 
وار طغفیل وان رشد + م خلال الدفاع عن ١‏ وج اة الوحود » أو عسن 
« الو جود الواحد » ؛ حيث بيصبح الانسان جزءا مكملا" للوجود المادي , 

ان هذا الاتجاه بہرز بالحاح لدی ابن‌رشد فیطرحه ل «المقل‌الفعتال»»› 
حيث تعلن عن نفسها ملامح واضحة لفكرة المساواةوالديمو قراطيةوالحرية 
في عالم تحاول فيه الادمغة والحراب الاقطاعية سحق الجديد الأنجابي انما 
وجد ,۽ وقد ظهر تأثير هذه الافكاار البورجوازية المبكترة والثورية ف 

۸( س 


الانتفاضات الفلاحية التي حدثت فى أوربا الاقطاعية »> وعلى الاخص في حرب 
الفلاحين ف الانيا ي العصر الوسيط التı‏ laڏle Thomas Muenzer‏ . 

و الغابل كانت الفلسغفة المثالية النصية ء ممثلة بالخط الأول 
بأبي الحسن الاشعري والغزالي 4 الوعاء النظري الكبير الدي احتوى مطامح 
الاتحاه الا جتماعي الا قطاعي الفائمة على تاطر الوأقع والفكر ضمن اغلفة 
الاسشسلامية ١‏ والنصة ٠‏ واللاسببية ف الطبيعة والجتمع واللاتطور » 
وقد برز هدا في مسألة « الحربة » و « اللاسبسية » على نحو خاص ٠‏ ليس 
هنالك من حربة > بل جبرية بمكن تبربرها بما سماه الأاشعري ب «الكسب» 
وبما سمي بالتدځل ئې امور العالم « على نحو كلي وڄزئي » ؛ وليس هنالك 
من ية شاملة لحمو ع مظاهر الو حود بل غائیه قله تعمرهاارادةمطلفة 
ف تسيير آمور الوتجود . بحيث بصبح القرل ممكنابأنالقطنلابحترق بالنار› 
اذا تدخلت تلك الارادة على نحو ما ومنعت ذلك الاحتراق » بالرغم مسن 
ملامسة الثارالقطن . هذا ماطمعالىتأكيده قيلسو ف الفكرالمثالي الغيبي الغزالي 
£ العسصر العرلى الاسلامي ألو سط . 

لقد كانت الربادة الإاحتماعية الاقتصادية آآنذاك فى ند الاقطاع المتعاظم 
اللفوذ . ولذا فقد كان بربادته الابدبولوجية قادرا ف معطم الحالات على 
تسديك اللسهام ضد الفكر المادي المرطقي ؛ هذا الفكر الذي تميزت مواقفه 
المعادية للريادة الايديولوجية تلك بوضوح , 

تبقى ظاهرة « التصوف » في المصر ذالك من الوجوه الطربفة والمثيرة 
حقا ضمن الذهنية الناحية منحى هرطقيا » دون ان يكون ماديا . لقد 
ظلت هده الظاهرة تارجح بين الفكر المثالي المتميز وبين الفكر المادي المتطور. 
انها انطلفقت من نفطة اأساسية تمثل خطا مشتر كا بينها وبين الفكر اللادي 
ذاك . هذه النقطة هي مجابهة الواقع الاقطاعي وابديولوجيته المناهضة 
للتقدم الاجتماعي وللفكر الانسائي ٠‏ الا أن الطريق التي سلكته الصوفية 
لم نكن هو نفسه بالنسبة الى الفلاسقة الماديين . فهو موقف فردى عتمد 
« التجربة الداتية » محورا لتحقيق غايته . بينما الطريق الفلسفي الادي 
جمعي بعتمد المقل العام والسلوك العام في تحقيق غابته . 

هذا يعني ان الخلاص « الصو » خلاص فردی وهمي ٤‏ لأنه برفض 
« المجموع ) ء بينما الخلاص الفلسفى المادي لابتحفق الا على نحو شامل 
انطلاقا من كون الحميع تحتوون بذرة التقدم والخلاص ء وهي العفل 

لء) ب 


السا نی النشيط . الى حانب ذلك ٬‏ نرى أن وحدة الفكر بالعمل - التي 
بتحقق على طريقها الخلاصالغلسفي المادي العام - تكتسب على يد الصو فية 
اطارا وهميا رتد الى محموعة من الافعال والتصورات الذاتية . 

أن الصو فية الاسلامية شكل خجول من اشكال الفكر المادي الهرطقي. 
انها لم تكن قادرة على استيعاب المشكلة التي طرحتها - وهي تحربرالانسان 
لانبظريا ولا اجتماعيا ٠‏ هذا يعني الها ترتبط » من حيث الآفاق التي 
اشرابت نحوها » بافاق الفكر المادي المرطقي المتميز . 

أن استيعاب « الصوفية » والقكر المادى الهرطغقي کان له أن بتہ من 
قبل التقدم البورجوازي الصناعي لو قيض لهذا التقدم ان بكتسب اليد 

العليا في المجتمع العربي .الاسلامي . وضمن هذا الاطار من المسألة نرى أن 

ولكنه تعبير عاجز وقاصر ٠‏ اذ انه سلبي . 

هكذا نجد اذن الفكر العربي الاسلامي الوسيط في خصوبته الضخمة» 
بدءا من المحاولات الأولى لداود بن المحبر “٠‏ مروراً بالمعثزلة ؛ وانتهاء بابن 
وشد وان خلدون . أنه فکر حي انساني و موسوعي و آصيل ۰ و كذلكت 
الجانب المناوىء للدين اخدوا بالذرية الاسلامية يشكل خطوة ايجابية على 
طربق مجابهة الايديو لوجية الإقطاعية والاحتجاج عليهنا . 

واعادة النظر الشاملة بمجمل قضابا هذا التراث المملاق تتطلب اخذد 
موقف ملتزم مه » موقف يعيد الاعتبار للجوانب المشرقة منه ٠‏ ويقيت 
الجوانب المظلمة على نحو علمي دقيق . هذا يعني أن اعادة النظر نلك شرط 
أولي من أجل خاة, وضوح وتماسك علميين نظريين بالنسبة الى القضانا 
الاجتماعية والقوميه رألفكرية المطروحة في وطننا الكبير والصغر . 
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الحذور الناريخية والمعرفية للفكر الفلسفي المادي والممالى 
ل المادىة والمثالىة والاسطوره سے النشوء ألعفك للفكر القلسفي 

المادى والمشالي 
الفكر اليو نائي الفلسفي وألتطور الفلسفي اللاحی | 
عنصران في تحديد العلاقة البدائية بين « الادىة والمثالية » 

على نطور الفكر الميثوبي ‏ الاسطورة - 


ب الاسطورة في وحدتها وانشطارها 


التناقض بين شكل الاأسطوره ومضمونها 

علاقة الإسطورة بالواقع الطبيعي وعملية تلاشيها وتجاوزها 

س تانج التفدم ی التكنيك والأصوات الطيعية والتحر دد الذهني 

سس تىخاوز و شي ثلعالم المادي ي ومحاولة استتیعانه نظر ا وعملا 

هل. تاريخ الفلسفة احادي الحانب : 

سسب اوسا اكش فدمية وأصالة »> اميل الادي أم اليل المثالي ؟ 

التمييز بين الهيمنة والتقدمية التاربخية ٠‏ بين حفيقة الاسطورة 
ومشروعيتها التاريخية 


س وخود العالم المادي الموضوعي وانمكاسه الواعي وعوامل تكون 


سلا الإنمكاس 
الق القاى 
معالم المشكلة الفلسغية في شكلها المبكر البوناني 
- الوضم الاجتماعي الاقتصادي والفكري في اليونان القديمة وشروط 


مفهوم « الطبيعة » لدى الفلاسفة البليين - الملطيين 
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٥‏ العالم الأساسية لفهوم « الذرة » لدى ديمو قريطس 
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ازسطو ‏ العالمالادي و ( مغهوم » المادة كمشكلة فلسفيةآأساسية 
والتأرجح في ذلك بين المادية والمشالية - الخطوة الفعلية الأولى عن 
طرق تکون ١‏ مفهوم » عن الاد الحوهر ‏ ) 
القسے الشات 

الفكر العربي الاسلامي الوسيط ف حلقاته الأساسية 

ملاحظات حول مسأالة تعو لم حدرد لتراشنا العربي الاسلامي ب ولا 
کتب حوله 

الملامح الاجتماعية الاساسية لمجتمع الجزبرة العربية الجاهلي 

امسار التار يخي للمحتمع العر لي الاسلامي س الاسلام وتحول البنية 
الاحتماعية الاقتصادبة والسياسية للمجتمع العربي الجديد 
معالم الحياة الفكرية وعوامل نشوء فلسفة وعام في العصر العربي 
الاسلامي الوسيط 

١‏ معالم الحياة الفكرية في المجتمع القبلي البطرير كي الجاهلي 
۲ العوامل الأساسية في تكوين علم وفلسفة في المجتمع العربي 
الاسلامى الو سيط 

بدابات الفكر الفلسفي العربي - الاسلامي 

افلاطون وارسطو وافلوطين » وتيلور بداإبات الغلسفة المربية 
اللاسلامية 

معالم المذهب الذري في الفكر العربي - الاسلامي الوسيط ى 
الإطار النصي الإنماني لهذا المدهب 

الكندي . بدابات الفكر الفلسفي المتميز والتكرس الفلسغفي 
مصادرة الخلى من عد م 

العلاقة الشرطية بين الزمان والحركة والجسم 


AY‏ - الفارابي _- الارهاصات الادنة الفلسفية 


عملية تجاوز الثنائية بين الإله والعالم » وتجاوز مصادرة الخلق 
مر مادم 


۲ ابن سينا . التحو يل الحدي لفهوم ارسطو عن الادة 


د عميقة فعالة في عملية تجاوز الثلائية (١‏ مادة . صورة » 
Sw‏ غالم ( 
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٠‏ _- ابن طفيل - الامتداد الطبيعي لقكر أبن سينا المادي الهرطقي 
| - الرمزية الفلسفية والارهاب الفكري الغرالي 
۲ - ابن طفيل بين ققدم العالم وإحداثه والقضابا النبثعه عن ذلك 

٥‏ - اين رشد ‏ قمة الفكر المادى العقلاني الوسيط ٠4‏ تلاشي الثنائية 
بين العالم والإله °١‏ - لقد بلغ الفكر الفلسفي العربي - الاسلامي 
في العصر الوسيط مرحلته العليا والنهائية في شخص ابن رشد ألفذ 

.ابن خلدون ‏ نشوء وتبلور الفكر الاجتماعي الادي _ صياغة 
مفهو م ١‏ الوحود الا حتماعي امادى » شكل أو لي 

۸ - المقريزي ‏ خطوط اساسية في سبيل الاحاطة بالمجتمع الانساني 
على نحو تأريخي علمي 

٥‏ کلمات آاخرة 

1١‏ شت بالأخطاء المطيعية 

٤‏ - محتوبات الكناب 


ا س 


وافانت المديريةة المامة للدعاية والآنباء في وزارة الاعلام بطع 
وتداول هذا الکناب تحت رقم ۲۰۸۲ تاریخ ۱۹۷۱/۲/۲۲ ۰ 


) () س 


أن هذا الكتاب بطمع في اثارة القضايا الخاصة جالفكر العربي الوسيط 
أكشر مما بطمح في .او صول الى احكام نهائية حوله . إلا ان تلك « الاثارة » 
تسمح لنفسها بالادعاء المشروع بأنها ترتكز على منهجية متماسكة قادرة على : 

الاحاطة بالمشكلة پأبعادها رمضاعفاتها . هذا بعلي أن «١‏ مشروع الرؤنة 
الجديدة الفكر العربي الوسيط » هو فعلا « مشروع » عمل بمكن أن 

بستغرق عشر سنوات اخر ٤‏ لکي بکتمل في حدوده الدنيا . 
لفد كتحب حول الفكر العربي الوسيط حتى الآن من اإجلدات أكثر 
مما كنتب ممثلو هذأ الفكر . وبالرغم من هذا فلا ترال المشكلة قئمة . أن 
معظم المستشر قين والباحثين العرب الذين تعرضوا لهذه المشكلة قد وقعوا 
ضحية الانتهائية اامين ن نة أو الشطحية او الذداتية اللاتارىخية . ولذالك 
فان 'بحاثهم الثهائية لا يمكن ان تمثل بالنسبة الى الفكر العلمي التاريخى 
النقغدىي حتى: ولا المقدمة الو التمهيد لدراسة تراثنا الفكري . ان تلك الابحاث 
قد اثارت محموعة من المشكلات الخاصة بهذا الترات » ولكنها ظلبت . فى 
الحدود العامة تراوح بين الانتقائية البين أو السطحية او الداتية 
اللاتارىخية . 

ان ملف هذا الكتاب » الذى سيسير بمشروعه هذا حتى الغترة 
الراهنة من مسار الفكر العربي »> يجد المبرر العميق لعمله قائما في الخط 
الآاول على استجلاء وحدة الفكر المربي مللف القرن .السابع حتى المصر 
الحديث » وعلى اكتشاف وإابراز المعالم الثوربة في هذا الفكر. لصهرهاعلى 
لحو خلاق في بوتقة الكفا المرب والانساني من اجل التحرر الاجتمامي 
والمومي . 

ان اعادة النظر في ترالنا الفكري - والحضاري العام - على نحو معمق 
لم تعد شانا من شؤون « المغكرين والثقفين » ٠‏ بل تحوات في عصرنا 
هذا النابض بالتحولات وامفاجات وااو قعات الخصبة العقدة الى احدى 
مهممات الثورة ا#جتماعية والقومبة والثفافية التكلولوجية . 

من هذا المنظطلقى كان من اهداف الكداب الاساسية اكتشاف «الحسور» 
التي تصل بين الجوانب الحسية الثورية في تراثنا وبين الفكر الثشوري المعاصر, ٠‏ 

وحني محاولة » اى مشروع 4 .ولكنها محاولة او مشروع جد مبسرر 
وجوده ونمائه وتطوره پې الوجه الجديد الآخد في التكون في وطننا الصغير 
والکبرر . 


النشر والتوزيع فى الاضخاو المريية ٠.‏ 
دمشقی شارع بور سمید هاتف ۱۱۹۰۲۲ 


السعر 


دار دسق 


